
МИ СТОЇМО ПЛЕЧИМА ДО ПЛЕЧЕЙ І СВІТ ВІДЧИНИМО, ЯК 
ДВЕРІ! 

 
Історія йде прискореною ходою. Час великих подій невблаганно маршує впе-
ред, несучи великі зміни й здійснення мрій для тих, хто не спить, перемогу 
для народжених цвісти, що стукають могутнім п'ястуком у двері історії, і 
неминучу поразку для віджилих, для тих, що стоять на заваді. 
Історія йде прискореною ходою, і ту ходу особливо виразно чути сьогодні, на 
грані між «сьогодні» і «завтра». Годинники на всіх європейських вежах 
сичать перед останнім ударом і, зробивши тривожну паузу, швидко і рішуче 
ставлять той удар, як крапку. По один бік крапки — минуле, по другий — 
майбутнє. По другий бік те, що неминуче прийде, а в нім — пекуча мрія всіх 
знедолених і уярмлених. 
В тій хвилині ми — мільйони нас на всіх землях і по всіх світах, стоїмо між 
минулим і прийдешнім, затаївши, як один, подих, інстинктивно затримуючи 
биття серця в намаганні схопити риси того прийдешнього. Сильні духом і 
безмежно стомлені, фанатично віруючі і заломані, загартовані тяжкими 
іспитами і зневірені... По той бік і по цей бік демаркаційної лінії. На 
попелищах і румовищах нашої вітчизни — на тім одвічнім плацдармі 
історичного побоїща нашої великої нації — і за її межами. В шахтах 
Борислава, Донбасу й Криворіжжя і в шахтах усього світу, в передгір'ях 
Карпат і в засніжених степах Слобожанщини та Приазов'я, і в каторжних 
шахтах Печори й Колими, в засніжених концтаборах Сибіру й далекої 
Чукотки... В нетрях і гарячих пустелях далекої чужини, по цей бік і по той 
бік екватора... В добровільному вигнанні й розведені під конвоями, 
мордовані й гнані «за щиру ідею». За ідею багатомільйонного народу. За 
ідею великої нації. За ту ідею, що за неї ще багато років перед цим загибали 
лише перші хоробрі, змикаючи плечі нечисленних й заносячі руки для 
першого удару. В цій хвилі мільйони нас терплять за неї... 
І в цій хвилі, на грані між озвученим стогонами, прокляттями й криками мор-
дованої нації вчора і прийдешнім завтра все більше, все вимогливіше встає й 
пломеніє, як наказ, вогненними літерами накарбований клич невгнутих і 
непримиренних: 
— Лупайте цю скалу! 
Уже не клич одиниць. Клич мільйонів. Останні десятиліття, розбуджені в 
вогні і бурі великого відродження, вони розбиваються об неї, об ту «скалу», 
кришачи її невтомно, по маленькій піщині й часом великими брилами. Вона 
тріщить і хитається під натиском. Вона тріснула непоправно і помалу 
розсипається, привалюючи тих, що в цім змаганні падають смертю хоробрих, 
привалюючи безліч великих і безіменних героїв: Грушевських і Тютюнників, 
Хвильових і Павлушко-вих, великих вчених і безіменних робітників та селян, 
старих загартованих командирів і безвусих юнаків, що взяли кайло до рук, 
заповідане Великим Каменярем, в ім'я великої ідеї. 



Вона кришиться і привалює уламками, забираючи безліч жертв, але доля її 
вирішена — доля «скали», ім'я якій національне й соціальне рабство, 
безправ'я, тюрма. 
В безконечнім реєстрі полеглих у тій затятій боротьбі за «щирую ідею», 
початім іменами Шевченка, Франка, — іменами одиниць — нині стоять 
імена тисяч і тисяч як безсмертний заповіт для мільйонів, що є плоть від 
плоті і кров від крові кожного. Там, де стояли лиш імена геніїв, там нині 
стоять імена гречкосіїв і шахтарів, імена отих вчорашніх «рабів німих», що 
давно перестали бути німими і дедалі грізніше забирають голос, заносячи 
кайло в мозолястих руках: 
— Лупайте ж цю скалу! 
І коли сьогодні, в цій хвилині, десь на шахтах заполярної каторги стоїть ук-
раїнський селянин і шахтар і, затискаючи кайло в руках, дивиться на захід, 
дослухаючись до биття свого серця, запаленого вогнем великої зненависті до 
ворога і вогнем великої любові до своєї уярмленої землі та тугою за нею; 
коли за ту велику ідею в цю мить, переходячи з сорок дев'ятого року в 
п'ятдесятий, мар-шують в етапах на Сибір робітники Борислава і Донбасу; 
коли сьогодні тюрми тріщать від безіменних трудівників, від отих «рабів 
німих», що вже давно не хочуть бути рабами, за що їх і беруть на тортури, — 
значить доля тієї «скали» вирішена. Доля нашого одвічного безправ'я і 
ганьби, доля тюрми, в яку нас посаджено, вирішена, бо кришити її взялися 
вже ті, що вміють тримати кайло в руках. Реальна сила реальної нації. В ім'я 
реальної і життєвої ідеї. 
А лише їм, мільйонам цим, дано завершити справу одиниць. їм належить 
майбутнє, їм належить те завтра, що починається після крапки, поставленої 
на грані між минулим і прийдешнім. 
Те, що має прийти, іде й прийде! Так само, як прийде воно як порятунок і для 
інших націй-народів. Для всіх, хто бореться за своє щастя. В цілому світі. 
На історичну арену на зміну знеславленому й віджилому виходять ті, що 
тільки починають свій історичний похід. Виходять ті, що є великим 
джерелом сили й життєтворчої енергії, господарями на приділеній їм землі, 
виходять ті, що після довгих мук і великих жертв мають найбільше прав 
виставляти історичні рахунки і по чиїх рахунках завжди платять, і під чиїм 
дружнім натиском скелі завжди падають. 
Ми такий народ. Ми в усій цілості, що, розкидані по всіх світах і по всіх 
прірвах, становимо націю в перманентному бою за життя. В цій хвилі — на 
грані між вчора і завтра — ми стоїмо всюди: на далекій Чукотці і на всіх 
континентах, слухаючи, як б'ють об береги хвилі Охотського моря й як б'ють 
дзиґарі на всіх вежах світу, починаючи нову еру, і разом являємо собою ту 
непоборну силу, якій призначено відкрити браму в світ для нашої Вітчизни. 
Відкрити браму спільним натиском, ставши ідейно плечима до плечей. 
Ми — та вигартувана в муках українська нація, що, вирушивши в похід, вже 
не може повернутися назад, а лише мусить простувати вперед. І на нас — на 
тих, що стоять тут лицем до всього цивілізованого світу, — припадає велика 
місія — в співдії з мільйонами, в духовному й ідейному контакті з тими 



мільйонами, що стоять на просторах цілого Сходу, в шахтах і руднях 
вітчизни, як і в сибірських концтаборах, — доконати велику справу — 
довалити остаточно скелю деспотії і рабства, відчинити браму тюрми 
народів. 
Один за одного всюди і повсякчас, зімкнувшись плечима до плечей в єдину 
непоборну силу, лупаймо ж цю скалу! Нехай ні жар, ні холод, ні підступи 
ворогів, ані дріб'язкові чвари — ніщо не заступить великої ідеї мільйонів! 
З усіх кінців, із усіх пунктів земної кулі, на каторзі й на вигнанні, на сході й 
на заході — лупаймо цю скалу! Аж поки вона не розпадеться на порох. Скала 
найжорстокішої в світі московської деспотії. 
Через неї ведуть двері в світ. Двері в світ свободи і розквіту для цілого вели-
кого народу. 
Там, за руїнами цієї скали, наше майбутнє. 
 
«Українські вісті», ч. 1—2, 1 січня 1950 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ВІДКРИТИЙ ЛИСТ ДО ДИРЕКЦІЇ «ГОЛОСУ АМЕРИКИ» З 
ПРИВОДУ АВДИЦІЙ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

 
Пишучи цього листа до такої високої інституції, як дирекція «Голосу Амери-
ки», думаю про євангельську істину, яка твердить, що навіть найпростіший і 
най-убогіший смертний може бути вислуханий і перед Найвищим 
Престолом. Тож тим більше цей смертний може надіятися, що його голос до 
«Голосу Америки» не може залишитися «гласом вопіющого в пустелі». Хоч 
фактом є, що всі дотеперішні наші голоси, голоси усієї української преси на 
еміграції, адресовані до «ГА» з приводу українських авдицій, були досі саме 
«гласом вопіющого в пустелі» — не більше. Може то були голоси 
непереконливі, незрозумілі або висловлені з ворожої супроти демократії 
позиції? Ні, серед тих голосів були й голоси зовсім не анонімні й дуже 
одверті, й висловлені саме з демократичних позицій. При такому стані речей 
лист окремої людини має зовсім малі шанси. Одначе це не спиняє мене від 
опублікування цього відкритого листа (бо закриті не дають жодних 
результатів) і від наміру висловити кілька думок Вашій ласкавій увазі. 
Моральне право для написання цього листа витікає з двох моментів: перший 
— я українець, недавній громадянин УРСР, колишній політв'язень, що 
велику частину свого життя провів у радянській тюрмі, а значить, належав до 
тієї частини українського народу, в ім'я якої й для якої, насамперед, 
організовано українські авдиції «Голосу Америки». Другий момент — моїм 
іменем, як і моїми творами не раз послуговувався «ГА» в своїх авдиціях 
українською мовою, а значить, якоюсь мірою у своїх взаєминах із 
підрадянською Україною використовував мій скромний аторитет. 
Це дає мені моральне право піднести голос у справі українських авдицій 
«ГА», адресуючись до дирекції в надії, що цей голос буде принаймні 
вислуханий. 
Самозрозуміло, що сфера американської міжнародної політики — це не 
сфера компетенції простого смертного. Так само самозрозуміло, що всі 
авдиції «ГА» до народів, поневолених московським комунізмом, належать 
саме до цієї сфери. Але не менш ясно, що українські авдиції «ГА», так як 
вони вигляділи досі, з невідомих причин не мають нічого спільного з 
американською політикою, такою, як її прийнято розуміти в світі, якщо 
проголошення й обстоювання США основних людських свобод не є гола 
пропаганда. Тому, не маючи наміру втручатися в сферу американської 
політики, я лише хочу вказати в. шановній дирекції «ГА» на той курйоз, який 
має місце і який безперечно компрометує й Америку й цілу західну 
демократію перед очима не тільки багатомільйонного українського народу, а 
й перед іншими народами, що живуть в СССР і жадібно до «ГА» прислуха-
ються, — на курйоз, що утруднює, а то й цілком зводить нанівець усі 
намагання Америки морально ті народи мобілізувати проти московського 
комунізму. Курйоз полягає в тому, що ці авдиції стали рупором російського 
імперіалізму, який так чи так ідейно контактується з Сталіним. Це, може, 



зухвало, але придивімось, як ці «українські» авдиції «ГА» виглядять і як вони 
сприймаються українцями. 
Дирекцію «ГА» не може не цікавити думка самих українців, і то тих, 
насамперед, які знають дуже добре підрадянську Україну, недавно з неї 
вийшли, були й є політичними противниками московського комунізму, 
знають настрої, прагнення й рівень політичного розвитку українського 
народу, як і знають, чого багатомільйонний український народ сподівається 
від західної демократії і якою мірою він може бути або не бути по її боці. 
Український народ сподівається від західної демократії бодай моральної 
підтримки в його невпинній боротьбі проти московського комунізму, що в 
ній український народ несе колосальні жертви не тільки за свої інтереси, а й 
за інтереси цілого людства. 
Отже — факт організації українських авдицій «Голосу Америки» був фактом 
колосального політичного значення, розрахованим на включення в орбіту 
проти-комуністичних сил другої величиною нації в СССР. Цей факт кожен 
привітав насамперед там, по тому боці залізної заслони, де кожен особливо 
жадібно прислухається до захисту своїх інтересів та ідейної підтримки в його 
довголітньому змаганні проти московського комуністичного тоталітаризму. 
Враховуючи це, українські авдиції «ГА» могли б відіграти справді історичну 
роль. 
Але на підставі чотиримісячного вивчення «українських» авдицій «Голосу 
Америки» смію з повною відповідальністю запевнити дирекцію «ГА», що 
такі авдиції насправді досягнуть на Україні цілком протилежного результату, 
аніж це потрібно Америці й західній демократії, і, в кращому разі, викличуть 
тільки глум з «Голосу Америки», ба навіть глум з Америки взагалі. А в 
найгіршому випадку — вб'ють в українському народі назавжди віру в 
Америку й західну демократію. Чому? Тому, що кожному мусить спасти на 
думку неминуче насамперед таке: 
Чого може сподіватися український народ від демократичної і свободолюб-
ної Америки, коли ця великопотуга не здібна організувати для нього (для 
сорокамільйонного народу!) самостійних радіоавдицій, а тільки повторює 
чужі, а то й ворожі його прагненням російські радіовисилання, лише 
переклавши на українську мову, та й то кепсько. Чого може сподіватися 
український народ під советами від Америки, коли її голос пропагує 
російський імперіалізм, і то в 50-му році двадцятого століття! 
А такі ж бо є «українські» авдиції «Голосу Америки». Беру слово 
«українські» в лапки, бо воно взяте в лапки самою дирекцією «ГА», і воно ж 
буде взяте в лапки кожним, хто слухає «ГА» на Україні. І саме тому буде 
взяте, що з погляду кожного політично письменного українця там, по той бік 
залізної заслони, такі «українські» авдиції в своєму, так би мовити, 
генеральному спрямованні йдуть у фарватері більшовицьких радіовисилань, 
у фарватері більшовицької політики супроти загарбаних ними націй. 
Генеральна лінія комуністичної імперії вимагає замовчування й закреслюван-
ня культури й історії поневолених націй, зведення їх до рангу «меншого 
брата», до ролі колоніальних меншин, націй-паріїв, яких за кожний протест і 



спробу виломитися з імперії більшовицька тоталітарна машина карає 
нещадно, аж до масового фізичного винищення. Намагаючись за всяку ціну 
утримати український народ у складі комуністичної імперії, більшовицька 
Москва використовує українську мову на його погибель, для 
самозаперечення щеплячи йому комплекс навколомосковської єдності, 
викорінюючи українські демократичні традиції, а натомість щеплячи культ 
Петра Першого, Івана Грозного, щеплячи російську культуру та свій 
російський імперіалістичний світогляд і т. д. 
Хіба не це саме робить «ГА» українською мовою? Дивно, але це так. 
Основним ядром «українських» авдицій «ГА» є та сама «генеральна лінія», 
що у т. зв. «календарі історичних подій» подає для українського народу за 
залізну заслону з його історії й боротьби таке: 
1. Про Петра Першого, підпираючи культ деспота українського народу, який, 
культ, усіма засобами створює і Сталін. Чей же в Америці відомо, що за про-
славлення цього царя Сталін нагородив усіма милостями письменника О. 
Толстого й зробив його сталінським лауреатом за те, що Толстой провів 
аналогію між Сталіним і Петром. Український же народ спізнав ту анологію 
на власній шкірі, бо Петро І був першим організатором масового знищення 
українців на каторзі після полтавської поразки Мазепи — за те, що вони 
хотіли відокремити Україну від Росії. Очевидно, що можна говорити з 
трибуни «ГА» і про Петра І для українського народу, але з чийого ж 
штандпункту? «ГА» говорить з штандпункту інтересів російської імперії. 
2. Про «Іскру» — про ту саму, з якої «возгорелось» ленінське «пламя», з 
яким тепер не може дати ради цілий світ і яке спалило на жорстокому вогні 
терору мільйони синів і дочок українського народу. Звичайно, можна 
говорити для українського народу і про «Іскру», але як! 
3. Про «народи Росії» — систематично втовкмачуючи це власовсько-гітлерів-
ське поняття в голови підрадянських націй, тоді коли ніяких «народов 
России» не було й немає, якщо рахуватися з їхньою волею, заявленою у 
великій революції, що розвалила Російську імперію династії Романових. Це 
розуміє навіть Сталін, намагаючись обдурити всі ті народи своєю т. зв. 
«найдемократичнішою конституцією». Ми боїмося, що коли доведеться тим 
«народам Росії» вибирати між формулою «ГА» й Сталіновою конституцією, 
то коли б не сталося знову таке лихо, що вони виберуть останню, як 
вибирали вже при Гітлері. А Гітлер же послуговувався тією самою 
формулою, що нею послуговується тепер «ГА», — «народы России», — яка 
скріплює і увічнює російську тюрму народів. 
4. Про російських діячів і письменників — так, ніби ніколи не було діячів і 
письменників у цілій українській історії. Якщо «ГА» і згадує іноді про 
українських діячів і письменників, то тоді намагається перелицювати їх на 
російський штиб: так було з найбільшим поетом України — Шевченком — з 
нього зроблено... російського поета. І це в той час, коли навіть більшовики не 
сміють посягнути на цього велетня української історії! 
5. Про кронштадтське повстання. Звичайно, треба говорити для українського 
народу й про кронштадтське повстання. Але український народ має в своїй 



історії антикомуністичної боротьби досить своїх імпозантніших повстань. А 
головне — не треба забувати, що Кронштадт увійшов в українську історію 
іншими повстаннями — тими, що скріпили й ствердили більшовизм: про це в 
Україні відомо краще, ніж в Америці. Тим культ Кронштадта дуже 
небезпечний. 
І так далі. 
Звідки ж такий яскраво російський крен в «українських» авдиціях? Чому не 
існує для українського «Голосу Америки» ані української історії, ані 
української культури, ані української конкретної боротьби проти 
московського комунізму? 
Мимоволі спадає на думку, що хтось там диригує в «Голосі Америки» поза 
волею американських чинників — хтось такий, кому залежить і на культі 
Петра Першого, й на зведенні до нуля всієї української історії та української 
культури, й на використанні української мови злочинно на шкоду 
українському народові. 
І тепер ми думаємо, що дирекції «Голосу Америки» видніше, хто саме там 
диригує в тих «українських» авдиціях і від кого політичний курс тих авдицій 
залежить. Усім відомо, що весь східноєвропейський сектор «ГА» 
підпорядкований росіянам. 
Самозрозуміло, що ми не маємо нічого проти росіян, проти російського на-
роду як такого. Самозрозуміло також, що «ГА» — це інституція 
американська і їй вільно віддавати керівництво того чи того сектору в які 
завгодно руки. Але самозрозуміло також, що кожний українець тут і по той 
бік залізної заслони буде категорично проти таких росіян, які так керують 
українськими авдиціями, проти того, щоб ці росіяни говорили в імені 
українського народу, а ще більше проти того, щоб вони говорили в імені 
Америки до українського народу, підпираючи авторитетом Америки свою 
політику проти нього. 
Яка ж то, зрештою, політика і які то росіяни? Відомо, що то прогресивні кола 
російської еміграції в Америці. Отже, шукаючи відповіді на питання про 
політичну лінію російських еміграційних кіл в Америці та на питання, чому 
такий курс мають «українські» авдиції «Голосу Америки», рекомендуємо 
шановній дирекції «ГА» дістати найпередовіший журнал російської еміграції 
в Америці — «Социалистический вестник» (ч. 1—2 за 20 лютого 1950 р.) і 
відкрити його на сторінці 19—20. Цей журнал видається в Нью-Йорку й саме 
найпрогресивнішою частиною тих кіл, які зближені до «Голосу Америки», і в 
руки яких віддано українські авдиції. Там надруковано статтю Р. Абрамовича 
під заголовком «Нумерация врагов». А в ній поміж рядками можна вичитати 
те, чому «українські» авдиції, керовані росіянами, треба брати в лапки, чому 
вони мають такий курс. П. Абрамович, атакуючи спроби називати Сталіна 
ворогом номер перший (у співставленні з Гітлером), наговоривши на адресу 
більшовиків цілу низку признань, нарешті пише буквально таке: 
«Они деспоты и тираны, диктатори и палачи, они виновны во многих пре-
ступлениях против народа, кроме одного: они не расчленители России» 
(підкреслення моє. — /. Б). 



Хіба з цього не ясна політична лінія російської еміграції? Ці панове прекрас-
но знають, що «нерасчленение России» більшовиками досягається жахливим 
терором, смертю й концтаборами, жахливим дженосайдом супроти всіх 
народів, що хотіли б вирватися з російської тюрми народів. Одначе, 
Сталінові вони всі насильства прощають, бо ж Сталін досягає їхньої власної 
мети — «нерасчленения России». Хіба після цієї заяви Абрамовича (а п. 
Керенський сформулював цю саму думку ще раніше тезою: «Лучше плохой 
диктатор, чем резать живое тело России»!) — хіба не ясно, що всі їхні 
сповидні напади на більшовиків — це димова заслона. Ці лжедемократи й 
лжесоціалісти обурюються за терор тільки стільки, скільки він був 
скерований супроти них персонально. Але там, де він направлений Сталіним 
проти «расчленителей» Россії, вони його схвалюють. Схвалюють, всупереч 
усім своїм демократичним деклараціям. 
Більше того, вони виступатимуть проти кожного, хто здумав би застосувати 
гасла західної демократії (проголошені Америкою в своїй Атлантійській 
Хартії) до народів, поневолених більшовиками. Ясно, що ці панове, яким 
доручено «Голос Америки», на випадок, якби Америка здумала поширювати 
засади демократії й на «народы России», будуть виступати проти Америки. 
Адже ж виступали вони в цій війні по боці Сталіна тільки тому, що сама 
війна загрожувала «расчленением России», розв'язуючи народні відосередні 
протиімперіалістичні рухи. Саме тому панове російські демократи, яким 
доручено «ГА», виступали в ролі п'ятої колони Сталіна. І вони в тій ролі 
будуть виступати проти кожного, бо потрактують його негативно. Як вони 
потрактують, це можна вичитати з того самого «Социалистического 
вестника» і з тієї самої статті: 
«Поэтому, приравнять их (більшовиків) с точки зрения русской (підкреслення 
Абрамовича) к гауляйтерам Третьего рейха, которые будут (підкреслення 
моє. — /. Б.) иметь задачей расчленение России, никак нельзя». Отже, 
написано «которые будут». Це не «опечатка». Це погроза і декларація в стилі 
заяв комуністичних вождів, у тому числі й американського Воллеса, 
виступати проти кожного, хто почне війну проти сталінської Росії, проти 
більшовиків як «нерасчленителей России». Що це не «опечатка», а зумисне 
так поставлена фраза, свідчить весь зміст згаданої статті. 
Після всього хіба не ясно, чому «українські» авдиції «ГА», керовані 
об'єктивно ідейними соратниками сталінських «нерасчленителей», мають 
такий курс і чому «ГА» викличе серед сорокамільйонного українського 
народу тільки глум з «Голосу Америки» і з Америки взагалі? Тому, що 
«Голос Америки» для України не є рупором Америки, не є рупором західної 
демократії. Це рупор російського імперіалізму, рупор сталінських ідейних 
соратників. 
Як же бути? 
На жаль, це не від нас залежить. Одначе, якщо права людини, декларовані у 
відповідному документі не так давно на цілий світ, не блеф, то хай буде мені 
дозволено наостанку зробити одну просту пораду. 



Найлегше було б закрити українські авдиції «ГА», як того домагаються деякі 
українські кола, цілком слушно протестуючи проти вживання української 
мови на шкоду українському народові. Але ж у дійсності це найтяжче з 
погляду світової політичної рації, бо ж закрити українські авдиції «ГА» — це 
значить скріпити більшовизм і пана Абрамовича. А тому найкраще: зробити 
українські авдиції справді українськими не тільки формою, але й змістом, 
відібравши їх від росіян і надавши українцям. І тоді «Голос Америки» — 
голос західної демократії — дійде до самого серця українського народу, 
завдаючи московському комунізмові тяжкого удару, а ім'я Америки стане 
прапором того сорокамільйонного народу в боротьбі проти сталінської 
деспотії. 
Чей же українська нація — друга величиною в СССР і найбільше в ньому 
упосліджена, має свою історію, свою культуру і свій календар історичних 
подій, багатющий знаменними датами перемог і поразок у змаганні проти 
сталінського комунізму за свою свободу і за інтереси цілого людства. Хіба це 
не достатній мотив для того, щоб зробити для українського народу 
самостійні радіотрансляції? 
Якщо ж це неможливо, то, неспроможні ані відкривати, ані закривати «Голос 
Америки», ми — вся українська еміграція, користуючись правами людини, 
будемо в імені свого народу перед лицем усього світу протестувати проти 
використання української мови на шкоду нашому народові, на його згубу, на 
скріплення російського імперіалізму. 
Такий «Голос Америки» для українського народу, яким він досі є, вбиває ос-
танню віру того народу в своє визволення. 
 
З пошаною  
Іван БАГРЯНИЙ, 
український письменник і довголітній в'язень радянських тюрем 
 
«Українські вісті», ч. 26, ЗО березня 1950 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



СМІТНИК ІМПЕРІЇ Й СТАЛІНСЬКІ «АПЕЛЬСІНИ» 
 

«Они деспоты и тираны (більшовики. — /. Б.), они диктаторы, палачи, они 
виновны во многих преступлениях против народа, кроме одного: они не 
расчленители России» (Р. Абрамович, «Социалистический вестник», ч. 1—2 
за 1950 р., ст. «Нумерация врагов»). 
Приблизно рік тому в статті «Чад імперії» на шпальтах цієї самої газети ми 
давали належну оцінку російській соціал-демократії й взагалі демократам і 
російським соціалістам усіх Гатунків, учаділим імперіальним чадом. Тепер 
повертаємось до цієї теми знову й будемо повертатися весь час доти, доки 
той чад не розвіється геть. Хоч боїмося, що той чад настільки безнадійний, 
що його не можна розвіяти розумними аргументами, і в далекому 
майбутньому поневолені народи СССР змушені будуть розвіяти його 
засобами й аргументами більш радикальними. 
Плащик «демократії» й «соціалізму», яким прикривається найпоступовіша 
частина російської еміграції, виявляється занадто слабий, щоб прикрити 
первород-ний гріх цих людей. І той гріх, здається, невигойний, бо 
первородний. Перед ним пасує розум і здоровий глузд, перед ним пасує 
християнська мораль, перед ним, нарешті, пасує і такий поступовий шильд 
цих людей, який вони начепили, здається, порядком політичної мімікрії, щоб 
обертатися в цивілізованому світі, — шильд демократів і соціалістів. Як 
пасує перед інстинктом вродженого хижака весь намул його поверхової 
циркової цивілізації. 
Тим первородним гріхом є зоологічний російський шовінізм і достославне 
російське імперіалістичне «тащіть і не пущать» — безсмертна прикмета 
унтер-Пришібєєва. 
На тлі (не кажемо — всіх подій, що сталися за останнє тридцятиліття), на тлі 
хоча би намагання уряду (соціалістичного уряду) Англії зав'язати 
дипломатичні стосунки з Українською республікою, попри всю ефемерність 
цієї форми української держави, самодурство російської еміграції, а особливо 
російських соціал-демократів та інших соціалістів особливо кричуще, а 
прикмети цієї еміграції як російської реакції особливо наочні й показові. 
Соціалістичний уряд Англії, хоч і знає справжню ціну теперішньої форми 
української держави, одначе намагається зав'язати дипломатичні стосунки з 
Україною тому, що, очевидно, визнає існування самого українського народу, 
української нації за факт реальний, а проблему входження чи невходження 
української нації до складу російського народу, з погляду справжньої (а не 
лицемірної) демократії — за абсолютно й безповоротно перерішену. І 
перерішену на користь українського народу. На цьому тлі пришібєєвське 
«тащіть і нє пущать» російських соціалістів та демократів хіба не виглядить 
як прояв крайньої реакційності? Не тупості й не учаділості часової, а 
принципової й непоборної реакційності. 
Нам ці самі російські «демократи» й «соціалісти» можуть закинути 
голослівність і не обґрунтованість закиду? Ні, ті панове нам цього не могли 
закинути раніше, а тим більше не зможуть закинути тепер. Бо вони настільки 



знахабніли, що не вважають навіть за потрібне маскувати як слід свій отой 
первородний гріх, а випинають його наперед і, здається, пишаються ним. 
Раніше його показували досить соромливо їхні пішаки, залишаючи сумнів, 
що може це не «генеральна лінія» російської «поступової» еміграції, а просто 
прояви учаділості окремих замотели-чених обивателів, плакальників імперії, 
висловлені в порядку, так би мовити, невинної «дискусії». Але ось перед 
нами документ, який розвіює геть усякі сумніви й який виключає будь-яку 
дискусію, а категорично стверджує, що пришібєєвське «тащіть і нє пущать» 
— це є прапор, генеральна лінія російських соціалістів і демократів, зриває з 
них плащик поступовості й оголює їхню душу — душу лжедемократів і 
лжесоціалістів, душу соціал-пришібєєвих та демопришібєєвих. 
Ми вже дещо цитували з цього документа в одному з попередніх чисел «УВ» 
і якщо будемо повторювати тут уже раніше процитоване, то саме тому, що 
цей документ заслуговує на більшу увагу, заслуговує на те, щоб його 
цитувати знову й знов, доти, доки це не дійде до свідомості кожного, хто 
хотів би мати якесь діло з цими панами. 
Тому ми хочемо на згаданому документі зупинитися ще докладніше. 
Документ цей — стаття Р. Абрамовича, вже раніше нами цитована. Вважаємо 
за доцільне підкреслити, що це вже не базікання якогось там пішака, а 
політичні напрямні «вождя» й духовного натхненника російської соціал-
демократії, який, говорячи до «народу», зважує кожне слово. Називається 
стаття «Нумерация врагов», а надрукована в прекрасному такому журналі, в 
трибуні найпоступовіших російських кіл, що називається «Социалистический 
вестник», обертаючи, таким чином, цей «вестник», на наш погляд, у трибуну 
російського мракобісся. І це не тільки на наш погляд, а й на погляд, скажімо, 
Салтикова-Щедріна, бо, читаючи цю статтю й співставляючи її зміст зі 
змістом обкладинки (з таким прекрасним шильдом), тяжко відпекатися від 
враження, що геніальна салтиковська сентенція, яку ми наведемо далі, 
стосується саме до п. Абрамовича, до «Соц. вестника» й до всієї 
«поступової» російської еміграції. 
Але ми не хочемо лаятись і не відповідаємо за те, що Салтиков-Щедрін був 
такий геніальний і прозорливий. 
На самім початку ми навели найударнішу цитату з статті пана Абрамовича. 
Вона є квінтесенцією всієї статті і, очевидно, квінтесенцією політичного 
світогляду пана Абрамовича і К°. Кожен тверезомислячий європеєць 
згодиться, що своїм цинізмом ця квінтесенція виправдовує цитату Щедріна, а 
так само перевершує й виправдовує найгостріші вислови, бо вони перед нею 
все-таки бліднуть. 
Перше ніж виголосити ту свою тезу, Абрамович робить цікаву пригравку. 
Розбираючи питання, хто є ворогом номер перший, з погляду цивілізованого 
світу, — Сталін чи Гітлер — і, оцінюючи діяльність та значення двох систем, 
уособлених цими двома фігурами, стосовно російської імперії, він старанно 
підготовляє ґрунт для своєї тези виправдовуючими більшовиків формулами 
про те, що «нельзя сравнивать апельсины и стулья», «нельзя сравнивать 
между собой... внутриполитическую деспотию и чужеземного жестокого 



завоевателя», говорить про «самый звериный национализм украинцев, 
мусульман, белорусов, балтийцев, кавказцев и т. п.» (цебто п. Абрамович так 
кваліфікує всі відосередні, протиімперіаліс-тичні рухи поневолених Москвою 
націй!), говорить про злочинність ставлення на одну дошку двох речей: 
стремління до «расчленения России на ряд политически и экономически 
отдаленных друг от друга государств... населенных враждебными России 
народностями» та фактичної і законної, на погляд соціал-демократа 
Абрамовича, практики більшовиків, що виявилася лише, на щастя Росії, в 
«административном разделении России на провинции, не имеющие 
фактически никакой автономии и остающиеся в нераздельном 
экономическом единстве под властью всесильного российского центра» (що 
особливо імпонує соціал-демократові п. Абрамовичеві!). Зробивши таке 
підготування, п. Абрамович, нарешті, ставить крапки над «і» і енергійно 
заявляє: 
«Какой логический (и практический) абсурд! Ведь это поистине сложение 
апельсинов и стульев»! 
Цебто, зрівнювання Сталіна і Гітлера, фашизму й більшовизму — це 
зрівнювання «апельсінов і стульєв». Хто з них «апельсіни», а хто — 
«стулья», було б невідомо, коли б зразу не приходило оте найударніше місце, 
ота квінтесенція всієї статті й світогляду соціал-демократа п. Абрамовича і 
К°, яка не залишає ніякого сумніву, хто ж є для цих соціалістів і демократів 
«апельсинами». 
Будь ласка (ще раз повторюємо цитату і будемо її в майбутньому 
повторювати безліч разів): 
«Они (більшовики) деспоты и тираны, диктаторы и палачи, они виновны во 
многих преступлениях против народа, кроме одного: они не расчленители 
России». 
Оце для соціал-демократа Абрамовича і К° і є «апельсіни». 
Ну, скажіть, хіба після цього не геніальним був Салтиков-Щедрін? 
Адже панам Абрамовичам, як нікому іншому, відомо, що оте «нерасчленение 
Росии» більшовиками було досягнуто й утримується ввесь час жорстокім 
терором, організовуванням масового й жахливого голоду, насильством, 
кров'ю, залізом і вогнем; адже панам Абрамовичам прекрасно відомо, що, 
переборюючи всі намагання поневолених націй виломитися з російської 
тюрми народів, оті «апельсіни» не зупиняються ні перед чим, піддаючи 
масовому знищенню всіх непокірливих, вигублюючи навіть безвинних жінок 
і маленьких дітей, набиваючи тюрми й концтабори мільйонами жертв, аби 
тільки не допустити до «расчленения России»; адже панам Абрамовичам 
відомо, що саме цим найбільшою мірою зумовлений більшовицький терор; 
адже ж панам Абрамовичам відомо, що вони в ім'я цього переступили не 
тільки будь-які засади демократії й гуманності, приписи християнської 
моралі й людської любові, а навіть переступили засади елементарної 
людської — не звірячої — етики, застосувавши найзвірячіші методи до 
мільйонів людей, аби тільки не допустити до «расчленения России». Але ж 
панове Абрамовичі, нарешті, знають, що іншими методами утримати в 



цілості гнилу російську імперію й не можна, лише методами найзвірячішого 
поводження з людьми, методами позбавлення людей елементарних людських 
прав, кров'ю, насильством і безоглядним терором. Допущення свободи й 
демократії для нещасних народів СССР неминуче й зразу ж приведе до 
повного й безповоротного розпаду російської імперії, цієї достославної на 
цілий світ російської тюрми народів. 
Це панове Абрамовичі прекрасно знають і саме тому схвалюють практику 
більшовиків, практику Сталіна, виводячи їх у ранги прекрасних «апельсін», 
самі мріючи теж такими російськими імперіалістичними фруктами бути. І 
саме тому вони є соціал-пришібєєви. Свою імперіалістичну ідею вони 
пропагують цинічно, намагаючись затикати рот усім іншим, отим 
під'яремним народам, криком про «зоологічний націоналізм» та 
антидемократичність, протегуючи й щеплячи світові свої імперіалістичні 
теорійки про потребу збереження російської імперії. Імперії — насамперед!! 
Ну, скажіть-таки, хіба не геніальний був Салтиков-Щедрін, коли написав про 
своїх земляків, характеризуючи пророче, очевидно, політичну програму 
сталінських «апельсін» і їхніх аматорів — панів Абрамовичів і К°: 
«А программа наша вот какова. Чтобы мы, мерзавцы, говорили, а прочие 
чтобы молчали. Чтобы наши, мерзавцев, затеи и предложения принимались 
немедленно, а прочих желания чтобы оставались без рассмотрения. Чтобы 
нам, мерзавцам, жить бьшо повадно, а прочим чтобы ни дна, ни покрышки не 
бьшо. Чтобы нас, мерзавцев, содержали в холе и неженьи, а прочих всех — в 
кандалах. Чтобы нами, мерзавцами, сделанный вред за пользу считался, а 
всеми прочими, если бы и польза бьша принесена, то таковая за вред бы 
считалась». М. Є. Салтиков-Щедрін. 
Так ніби Салтиков-Щедрін перечитав статтю Р. Абрамовича і не міг 
стримати свого шляхетного й справедливого гніву проти цієї учаділої, 
безмежно цинічної реакції. 
Безперечно, панове соціал-демократи Абрамовичі перевершили всіх 
російських самодурів. Може, дехто скаже, не втрачаючи віри в прекрасні 
писання російських соціал-демократів взагалі, що це лише помилки, їх легко 
виправити, попередивши культурно, скажімо, перефразувавши відомий 
афоризм про Юпітера й бика: 
«Панове, посоромтесь! Що личить сталінському бикові, те не личить соціал-
демократичному Юпітерові»! 
Та тільки ж усі ті культурні попередження ні до чого. Стався он який конфуз: 
прекрасний Юпітер обернувся в бика. А бик є бик, усі ж бики однакові, і 
різниця масті не змінює їхньої породи. 
Мимоволі приходить на думку: що було б, коли б ці панове, ці соціал-
пришібєєви мали якусь силу? Вгадати не трудно — це були б «апельсіни». 
Але вони не мають сили і являють собою всього лише російський 
імперіалістичний смітник, куди їх викинули коліном ті ж самі більшовики, 
вволюючи волю «народів Росії», після того, як ті народи розсадили царську 
імперію, а більшовики стали запобігати в них ласки. Звичайний ідейно-
політичний смітник, прикритий і задекорований тогою поступових 



демократів і соціалістів. І вони, ці демократи, вихляють задом перед 
справжніми «нерасчленителями России», з «восторгом» смакують рятівничу 
сталінську практику, благословляють її і недвозначно стають у позицію 
ідейної п'ятої колони Сталіна, п'ятої колони більшовицьких «нерасчле-
нителей России». Вся димова заслона громохких антисталінських ура-
демократичних фраз не може прикрити справжньої їхньої суті. Цю суть іще 
раніше було показано в т. зв. проекті нової програми РСДРП, а надто прямо її 
висловив свого часу другий «вождь» еміграційного імперіалістичного 
звалища О. Керенський в своїй знаменитій формулі: 
«Лучше плохой диктатор, чем резать живое тело России». 
Ерго. — Ліпше Сталін, аніж демократія, яка гарантує свободу всім націям 
російської тюрми народів. Ерго. — Ліпше Сталін, аніж... За цим «аніж» іде 
кожний, хто здумав би якоюсь мірою застосувати постулати Атлантійської 
Хартії до України, Білорусі, балтійських народів, кавказців, кожен, хоч би це 
був навіть соціаліст Етлі, хоч би це був демократ Трумен. 
В цьому немає жодних сумнівів. Жоден з них не витримає порівняння зі 
Сталіним, якщо здумає ділом заперечити сталінську національну політику і 
ризикує потрапити в розряд «стульев», що їх панове Абрамовичі й Керенські 
категорично відкинуть і будуть ламати, вибиваючи сталінські «апельсіни». 
Це ясно й з тієї самої статті Абрамовича. Він заявляє цілком прямо, що 
(знову цитуємо те, що цитували вже недавно): 
«Приравнять их (більшовиків) с точки зрения русской к гауляйтерам Третье-
го рейха, которые будут иметь задачей разрушать и расчленять Россию, 
никак нельзя». (Пікреслення у цій цитаті — перше: «с точки зрения русской» 
зроблено Абрамовичем, решта — наше. — /. Б.). 
Переставлення понять, зроблене Абрамовичем з площини «було» в площину 
«будуть» не є випадковим. В цьому вся сіль статті Абрамовича. Він забігає 
вперед і заявляє, що всі, «которые будут», будуть трактовані як ворог номер 
перший, а більшовики не тільки не будуть нумеровані як вороги, а, навпаки, 
залишаться в категорії російських рятівників імперії — як випробувані 
«нерасчленители». При такій погрозі ніби незрозуміло є, кого треба розуміти 
під «гауляйтерами Третьего рейха», «которые будут». Мабуть, усіх тих, хто 
здумав би бути послідовним у проголошенні демократичних засад, 
виставлених проти сталінського тоталітаризму. 
Тоді дозволено буде спитати панів соціал-Абрамовичів: а що як «расчленять» 
Росію заходяться зовсім не гауляйтери будь-яких «рейхів», а ті, що вже раз 
були так радикально розчленили імперію Миколи Романова у великій 
революції 1917—18 рр.? Оті революційні маси «народів Росії», що, прагнучи 
національної й політичної свободи, зносили російську імперію вогнем. Чей 
же кому, як не панам Абрамовичам та Керенським відомо, що народи ті 
боролися не за «єдину неділиму», а, навпаки, проти неї, за національне й 
соціальне розкріпачення, а тих, що за «єдину неділиму» боролися, було 
викинуто геть, як пам'ятають пан Абрамович і пан Керенський, — було 
викинуто геть усіх отих Денікіних, Колчаків, Юденичів, Врангелів разом з 
панами Абрамовичами й Керенськими. І викинули їх не політбюро РКП(б), а 



«народи Росії». Хіба не так? Чого ж, панове, ви забуваєте те, що не слід 
ніколи забувати? І особливо не слід забувати того, що якщо й перемогли 
більшовики, то тільки тому, що в часи революції вони були саме за 
розчленування Росії, за «самоопределение вплоть до отделения». І завдяки 
тому очолили революцію, вимітаючи всіх єдинонеділимціз геть, виконуючи 
волю народів поваленої імперії. Хіба не так? Але потім більшовики зрадили 
ті народи поваленої імперії і тільки це, тільки ця підла зрада та дальший 
диявольський сприт більшовиків і їхній безоглядний терор зібрали знову 
імперію воєдино, тільки «апельсіни» врятували справу. Коли б не вони, 
проблема давно була б вичерпана, і панам Абрамовичам давно не було б чого 
робити, лише сидіти тихо на імперіалістичному смітнику. 
Тож як панове Абрамовичі будуть трактувати тих, хто в огні й бурі революції 
під кличами свободи й демократії будуть знову «расчленять» російську 
тюрму народів, рівняючи їх на цей раз з землею, — чиїми гауляйтерами їх 
назве пан Абрамович? А головне, як він — цебто вся забріхана російська 
соціал-демократія — ділом поставиться до цього «расчленения»? І як ці 
панове поставляться до «расчленения» на череп'я всіх милих «апельсін», 
подібно тому, як були геть порозщеплювані на нюрнберзькому й інших 
процесах усі гітлерівські «стулья»? 
Проте цих питань можна б і не задавати. Ясно, яких «гауляйтерів» пани 
Абрамовичі мають на увазі. Це не тільки Трумен і Етлі, якби вони здумали 
бути послідовними демократами й понесли кличі демократії й свободи до 
«народів Росії», а це всі ті, кого має на увазі Абрамович, пишучи про 
«звериный национализм украинцев, мусульман, белорусов, балтийцев, 
кавказцев», — цебто всі ті, що боролися, борються й будуть боротися за 
свобрду й національну суверенність своїх стероризованих більшовизмом 
націй, всі ті, що будуть пред'являти милим Абрамовичевим підшефним грізні 
рахунки за мільйон жертв, за незчисленні братські могили розстріляних, 
замучених у застінках НКВС, заморених голодом, заритих без хреста й без 
домовини по неозорих просторах Сибіру й Крайньої Півночі в ім'я 
«нерасчленения России», закатованих сталінськими сатрапами. 
До чого можуть дійти в своєму дійсно зоологічному шовінізмі, в своєму без-
надійному імперіалістичному учадінні пани Абрамовичі? 
Та тут приходить один курйоз. Курйоз, що витікає з неспівмірності апетитів і 
реальної сили та історичних можливостей. Сидячи на своєму маленькому 
смітнику імперії, геть-геть далеко від неї, приреченої на безповоротний 
розлам самою історією, панове Абрамовичі і Керенські уявили, що вони ще 
можуть відіграти якусь роль, що можуть регулювати хід історичних подій. А 
тим часом роль їх давно скінчена. Що вони будуть плутатися під ногами, це 
напевно. Що вони будуто на випадок війни чи революції п'ятою колоною 
своїх більшовицьких близнюків, це теж напевно (до речі, ми зовсім не 
дивуємось, що Сталінові «апельсіни» мають такий сприятливий грунт для 
своєї діяльності в Америці). Нарешті, що вони мають зв'язок з певними 
політичними колами Америки й числять на них — це теж напевно. Але так 
само напевно, що їхня історична роль вже раз була зіграна й більше вони її 



грати не будуть. Просто тому, що балабайка їхня вже поламана. Просто тому, 
що в революційній боротьбі поневолених більшовиками народів, у 
вирішальній стадії тієї боротьби ті кола, на які числять більшовицькі 
близнюки, за арбітра правити не будуть. За арбітра будуть правити, 
очевидно, більш прогресивні кола Америки й цілого світу. А може статися й 
так, що фінал буде розіграно взагалі без арбітра, лише при цікавих 
спостережниках. Кому як не панам Абрамовичам і Керенським мусить бути 
відомо, що в недалекому минулому вистава «Розлам російської тюрми 
народів» відігравалася без арбітра, це САМЕ тоді, коли п. Абрамовича та 
Керенського революційні маси викидали геть, і якщо в цій розгрі взяли гору 
більшовики, то, повторюємо, тільки тому, що вони були саме за 
«расчленение России», а імперію відновили потім тільки тому, що вони 
підступно обдурили маси, й «народи Росії» в запалі боротьби не розібрали 
смаку тих «апельсін», і нарешті тому, що ті «фрукти» виявились до кінця аж 
згодом. Та наука не проходить даром. Абрамовичеві комуністичні 
«апельсіни» набили так оскомину, що за нею, як кажуть, «Москву видно», і 
треба сподіватися, що помилка більше не повториться. 
А якщо не повториться помилка, то що варті ви всі, панове, з закинутого 
смітника російської імперії? 
Гнів під'яремних народів за мільйони братів і сестер, замордованих в ім'я 
«нерасчленения России», священний і справедливий гнів, накопичений за 
довгі десятиліття мук і рабського життя, такий великий, що коли прийде день 
розплати, від нього не врятує ніщо, ані вас, ані ваших сталінських «братьев». 
Хіба що врятує вас ваш смітник, бо від імперії залишиться тільки він. 
Примітка. Очевидно, що п. Абрамович і його симпатини спитають, а як же 
ж з нумерацією ворогів, хоч із статті ніби й ясно, але все ж таки, як на 
нашу думку — за яким номером має йти Сталін, а за яким Абрамович і за 
яким Гітлер? Відповідаємо: 
Гітлер уже «расчленьонний» до решти й тому нумерація його не є 
актуальною. Що ж до Сталіна й Абрамовича, то ми не винні, що п. 
Абрамович поставив знак тотожності. А тому нам доводиться зробити 
підсумок: для комуніста Сталіна і для соціал-демократа Абрамовича 
питання цілості російської імперії є лише питання їхньої хворобливої 
великодержавницької амбіції, для нас же, для українських демократів, це 
питання життя й смерті цілої нашої поневоленої нації. А через те наша 
формула нумерації виглядить так: 
Сталін плюс Абрамович — це і буде ворог номер перший. 
За цим номером піде решта за порядком — цебто ті, хто здумає топити в 
вогні й крові стремління українського народу до свободи й незалежності. 
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ВЕЛИКИЙ ІСПИТ 
Сила ідеї вимірюється буднями. Не громохкими парадами, не святочними 
чаклуваннями, не порожньою патріотичною істерією, а кропіткими робочими 
буднями; скромною і часом невидною, муравлиною конструктивною працею, 
що крихта по крихті творить якісь вартості і ті вартості обстоює, крапля по 
краплі, день від дня стверджує моральну силу людей, їхню душевну стійкість 
і творчездатність. 
Ось це приходить на думку, коли оглядаєш сьогодні розгромлений фронт ук-
раїнської преси на еміграції. І не взагалі на еміграції, а преси нової 
української еміграції. І не взагалі преси, а отієї провідної преси, що виростала 
на, здавалось би, могутньому ґрунті високої ідейності й незламної волі до 
боротьби за українську ідею. Той фронт розгромлений об'єктивними 
труднощами, що їх не змогли перебороти суб'єктивні можливості. В цьому 
побоїщі між об'єктивними труднощами і суб'єктивними можливостями не 
вціліла на сьогодні жодна газета з числа тих, що постали з самого початку й 
навіть пізніше і так буйно процвітали. Деякі газети пережили за ці роки 
багато метаморфоз і втратили своє обличчя, решта щезли безслідно. 
Якщо трактувати пресу як зброю в боротьбі проти всього ворожого до ук-
раїнської ідеї світу (а її так і тільки так можна трактувати), то з жалем треба 
так сказати, що та зброя поламалась. Зброя нової української політичної 
еміграції. І можна з певністю сказати, що те, що поставатиме знову, 
кінчатиме так само. Ламатиметься об об'єктивні труднощі. Аж доти, доки 
нова еміграція не перестане бути новою, тоді щезнуть об'єктивні труднощі, 
бо, постарівши, еміграція доробиться до власних похоронних бюро, а ті бюро 
потребуватимуть реклами. Це й буде тим тривкішим ґрунтом, на якому 
виросте преса. Але то вже не буде зброя. На ці всі печальні думки наводить 
та картина, про яку згадано вище, ота пресова руїна. 
Тож тим разючішим є виняток. Виняток, який, на велике наше моральне за-
доволення, має місце серед цієї руїни. І є тим винятком найстаріша й 
найстійкіша газета нової української еміграції — «Українські вісті», що має 
за честь відзначати на своїй першій сторінці шостий (шостий!) рік свого 
існування, і то існування напруженого й бойового, виходячи акуратно й без 
жодних зривів, у тім числі три роки виходячи регулярно двічі на тиждень. У 
тих, хто знає закулісну сторону справи, знає тяжкі робочі будні цієї газети, 
цей факт не може не викликати подиву й пошани. Скільки ще ця газета 
витримає — невідомо, але напевно витримає ще довго, бо спирається на 
найбільший капітал, який тільки може бути, — на людину — на українську 
людину нової формації. А кажучи точніше — на українську людину, що 
виросла й загартувалася в більшовицькому пеклі й в своїй масі становить 
нову українську політичну еміграцію, хоч і розпорошену по світах, але 
об'єднану спільною великою ідеєю. Це її газета, це вона є тим могутнім ґрун-
том, на якому можна міцно стояти й не падати. 
Кажуть, що виняток лише підтверджує правило. Ми думаємо, що цей 
виняток підтверджує перший абзац цієї статті. 



Коли взяти до уваги, які ми всі старці з матеріального погляду, то чи не є цей 
факт справді разючим? В нормальних умовах буденна річ, але в найтяжчих і 
найбезвиглядніших умовах скитальства, без засобів і фінансових 
можливостей, лише за рахунок колосального напруження волі й пера 
бездомних вигнанців та за рахунок підтримки читачів, таких же вигнанців, 
шостий рік регулярно виходить отака собі от газета. Не нью-йоркський 
«Тайме», правда, але все-таки газета, проти якої сьогодні, скажімо, офіціоз 
такої великої потуги, як СССР, «Правда» видається все-таки занадто сірою — 
і формою, і змістом. Не кажучи вже про ідейний рівень, про незрівнянну 
ідейну й моральну вищість. І то ж не вели-копотуга, а то бездомні скитальці. 
Може завтра газета завалиться, але поки що шостий рік вона стоїть. І поки 
що не має охоти валитись. Не має матеріальних можливостей, але й не має 
охоти спасувати перед труднощами. Історія змагання між цими двома «не 
має» — це й є історія «УВ» за ці роки. 
Це іспит. Якщо взяти до уваги, що газета — це зброя в боротьбі, то намаган-
ня утримати її в постійній дії при таких-от можливостях протягом років і на 
високому рівні — це є великий іспит. 
Та по-справжньому мусить вражати цей факт, коли взяти до уваги, хто ж той 
іспит складає. 
Не раз доводилося чути, як хвалилися люди, що виросли по цей бік «китай-
ського муру», своїм ідеалістичним світоглядом, протиставляючись як 
«ідеалісти» своїм нещасливим землякам «матеріалістам», що виросли по той 
бік того муру; не раз доводилось чути прикрі теорії про «дике поле», про 
«покалічену націю», про «вирослих в ярмі», про їх «зденаціоналізованість», 
«зматеріалізованість», «побитість гангреною» і т. д., і т. п., словом, 
пришелепувату теорію про «пропащих людей». 
Так ось ці «пропащі люди» складають іспит. Іспит на ідеалізм (справжній, а 
не отой, що ним вилити в очі). Іспит на душевну міць. Іспит на ідейність. 
Іспит на творчі здібності. Іспит на любов до своєї батьківщини. Цей іспит 
складають оті «зіпсовані більшовизмом» численні ентузіасти, часом зовсім 
скромні й нікому не знані. їх пройшло за ці роки безліч через складальний і 
друкарський цехи, через редакцію, через апарат управління, через широко 
розгалужений апарат кольпортажу — через всі ділянки, з яких кожна вимагає 
великої праці й відданості справі, то пак ідеалізму, не пропагандистського, а 
буденного при зовсім мізерній матеріальній винагороді, а часом лише зі 
шкодою для здоров'я й для приватних інтересів. Ось ці люди становили й 
становлять ту високоідейну творчу основу, на якій все постало й на якій все 
трималось і тримається. Це все «пропащі люди» з більшовицького пекла. Але 
саме вони тому такі й беручкі, що вони з більшовицького пекла: 
«Неідеалістичні» ідеалісти, неафішовані патріоти, скромні, але вперті борці 
за свій народ, що діють не за принципом феєрверків, а за принципом 
мурашок. Їх легіон. Це вони складають іспит. І це їм ми хочемо віддати 
честь, бо вони той іспит складають гідно, розбиваючи геть на друзки всі 
теорії про «пропащих», «вирослих в ярмі». 



Але це лиш частка. Сміємо думати — бо знаємо! — що на цім саме пункті 
іспит складає вся з-підрадянська еміграція, за винятком нечисленних, 
«презренних малоросів» або поплентачів-коритників. 
І може найбільший сенс усього цього є в тій надії й вірі в свій народ, яка 
зроджується, коли дивитись на цих виходців з більшовицького пекла. І може 
в цьому найбільше значення того, що «Українські вісті» так уперто, так 
твердо тримаються, не здаючись перед жодними труднощами. Вони є 
іспитом більшого значення, ніж це здається на перший погляд. Це — справа 
глибоко принципова. Чого варта українська людина — збірна українська 
людина — мордована більшовизмом довгі десятиліття!? Чи вона нічого не 
варта, і тоді ми справді маємо «дикий степ». А чи навпаки. 
І ось саме тому, що мусить бути доведене «навпаки», і ось саме тому, що 
справа «УВ» — це справа глибоко принципова й більшого значення, аніж це 
може здаватись на перший погляд, — перевалюючи сьогодні через 400-те 
число й висловлюючи щиру подяку всім тим ентузіастам, які працювали й 
були основоположниками, незалежно від того, де вони тепер, як і тим, що 
віддано працюють нині, а також висловлюючи щиру подяку всім нашим 
читачам і прихильникам, що допомагали й підтримували «УВ» морально й 
фінансово в найтяжчі моменти, — хочемо від імені видавництва звернутися 
до всіх наших читачів і прихильників, до всієї української з-підрадянської 
еміграції, закликаючи до дальшої допомоги й підтримки, з таким-от простим 
девізом: 
«Українські вісті» — єдина газета нової еміграції, що витримала іспит протя-
гом п'ятьох років і перейшла в шостий! 
«Українські вісті» мусять витримати іспит до кінця й існувати так довго, як 
довго існуватиме українська з-підрадянська еміграція, будучи її рупором і 
зброєю в боротьбі за свободу уярмленого більшовизмом українського 
народу! 
«Українські вісті» мусять не тільки встояти перед всіма труднощами, а й ста-
ти великою європейською газетою на зло і на пострах всім нашим ворогам. 
І, нарешті, «Українські вісті» мусять довести, що більшовики не змогли 
вбити українську душу, а лиш її загартували. 
 
«Українські вісті», ч. 39, 14 травня 1950 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ВІДПОВІДЬ ВОРОГАМ ВЕЛИКИМ І ВОРОГАМ МАНЮНЬКИМ 
(Абрамовичам, Державіним та іншим) 

 
І 

В журналі російських соціал-демократів «Социалистический вестник», ч. 6, 
з'явилася відповідь пана Р. Абрамовича на статтю «Смітник імперії». Як і 
треба було сподіватись, відповідь абсолютно гідна тих, кого було 
здемасковано як російських великодержавників та унтер-пришібєєвих, героїв 
російського імперіалістичного смітника. І ця відповідь підтверджує 
цілковиту слушність всього написаного в згаданій статті. 
Відповідь названа «Шовинистическая фальшивка», а в цілості являє собою 
лайку на адресу автора, як «українського ультра-націоналіста», що не шанує 
пана Абрамовича і, нібито, навіть... сфальшував цитату. На доказ цього пан 
Абрамович повністю наводить те місце, з якого взято цитату про 
«нєрасчлєнітєлєй Росії». Але, «уви!», як кажуть самі росіяни, наведення 
місця повністю зовсім не спростовує наведеної цитати. Цитата й її ганебний 
зміст так і лишилися неспростовані. 
Ось ми наводимо все те місце, як того хотів би сам пан Абрамович і як то він 
зробив у статті «Шовинистическая фальшивка», щоб довести, мовляв, фаль-
шування. 
Дискутуючи з якимось паном Нароковим і паріруючи його закид, що, мовляв, 
більшовики розділили Росію на більше протекторатів, аніж хотів Гітлер, пан 
Абрамович писав і тепер відважно повторює (щоб переконати наївного 
читача, що взята нами цитата з цього вступу фальшує суть його): 
«ВКПбовские «гауляйтеры» хотя и имеют номинально какую-то чуть ли не 
государственную суверенность, на самом деле, как г. Нарокову известно, 
являются покорными агентами Кремля, послушными выполнителями 
инструкций ЦК ВКП, МВД, НКВД. Они деспоты и тираны, диктаторы и 
палачи, они виновны во многих преступлениях против народа, кроме одного: 
они не расчленители России. (Підкреслення Абрамовича й моє. — /. Б.) 
Наоборот, их можно скорее обвинить в противоположном преступлении: в 
чрезмерном централизме, в стремлении фактически свести на нет все 
параграфы конституции о самоуправлении и автономии». 
Ось так хотів би пан Абрамович подати те місце, з якого взята була цитата. А 
тепер хочемо спитати, де ж саме фальшування? Хіба від додання початку, що 
має служити за димову заслону своїм сповидним нап'ятнуванням 
«гауляйтерів», як «покірних агентів Кремля», та кінця про «чрезмєрний 
централізм» змінилася суть справи, оте серце всього вступу і всієї статті, оте 
признання більшовикам як «нєрасчлєнітєлям Росії»? Ми саме це 
підкреслювали в своїй статті, а потім доводили, якою ціною досягалося оте 
«нєрасчлєнєніє». Де тут фальшування, пане Абрамович? Чи Ви своїх читачів 
вважаєте за дурників, які не вміють читати? Чи Ви думаєте, що читачі дурні й 
не розбираються, де суть, а де димова заслона про «чрезмєрний централізм». 
Таж чи централізм той «мєрний» чи «чрезмєрний», суть лишається 
незмінною — централізм і «нєрасчлєнєніє Росії»! Ось де суть, пане 



Абрамович! «Нєрасчлєнєніє» «централізованої» Росії, тобто «єдиної і 
неділимої»! Ось де суть. А ще суть — і це дуже проречисте й убивче для пана 
Абрамовича, який хотів обвинуватити нас у фальшуванні, — ось у чому: для 
пана Абрамовича в цьому вступі просто не існує не тільки поняття окремих 
націй та їх права на самостійність (не на куцу «автономію», а на повну 
самостійність), більше того — для нього не існує поняття СССР, коли він 
говорить про «нєрасчлєнєніє». Ні, існує Росія. Тільки Росія, всеоб'ємлюча й 
велика. Розчленування її, тобто надання свободи поневоленим народам, не 
вкладається ані в душу, ані в розум пана Абрамовича. І після цього пан 
Абрамович хоче закинути нам фальшування? 
Ні, закиди наші пану Абрамовичу лишилися неспростованими. І ми йому 
співчуваємо. Він справді потрапив у прикре становище: тих закидів, що йому 
зроблено, він не може спростувати. Бо замість спростовання виходить тільки 
підтвердження. Не випадково в пана Абрамовича не вистачило мужності 
повторити інші цитати, взяті нами з його статті, а саме — цитати про 
«апельсіни і стулья» та про тріумф пана Абрамовича щодо досягненого 
більшовиками «нераздельного економічєского єдінства под властью 
всєсільного російского центра» та про неприрівнянність більшовиків «с точкі 
зрєнія русской к гауляйтерам Третьего рейха... коториє будут іметь задачей 
расчленять і разрушать Росію» (читай СССР). Цих цитат пан Абрамович не 
навів у своє виправдання. Як не навів цитати про «самий звєріний 
націоналізм украінцев, белорусов, грузін», тобто тих, що борються за 
незалежність своїх народів. 
Хто ж тоді тут фальшує, пане Абрамович, обвинувачуючи нас у 
«фальшуванні» та «націоналізмі» й «шовінізмі»? 
Він не навів інших цитат, бо вони його б'ють ще більшою мірою, аніж та, яку 
він вважав за рятівничу для себе, розраховуючи на наївність читачів. Бач, пан 
Абрамович спробував вив'язатися з прикрої ситуації дешевим коштом. 
Назвав автора статті «Смітник імперії» «ультранаціоналістом» та 
«фальсифікатором-шовініс-том» — і все. Попробував закричати, залякати. 
Але, як виявляється, це не так просто. Ніхто Абрамовичевого крику не 
боїться. А головне, виявляється ще раз і в цьому ж таки спростованні, що 
шила в мішку не сховаєш. Маємо на увазі чорносотенне, імперіалістичне 
шило пана Абрамовича. 
От пан Абрамович таким культурним, таким солоденьким стилем 
намагається відпарирувати закид, ставлячи ставку на наївних. І здається, що 
дійсно бідного пана Абрамовича скривджено. Але за тим солоденьким 
стилем випирає справжня, «махрова», говорячи Абрамовичевою російською 
мовою, чорносотенна суть. Назвавши Багряного «ультранаціоналістом», пан 
Абрамович зовсім не міг стримати себе й пішов далі: він назвав автора статті 
«ясновельможним паном Багряним». 
Ось тут і виперла справжня, говорячи російською мовою, «душонка» пана 
Абрамовича. Українотяпська, реакційна. 
Адже ж панові Абрамовичеві відомо з інформації, друкованої ними ж 
(соціал-демократами) в їхньому журналі про українські політичні партії, що 



Багряний є «український шахтар з Донбасу» та що належав свого часу до т. 
зв. «робітничої опозиції». Це була правда, і про це пан Абрамович як 
редактор «Соц. вестника», знає. А знаючи про це, знає також, що ніяких 
«ясновельможних панів» у Донбасі серед українських шахтарів, а надто 
серед їхньої (шахтарської) робітничої опозиції проти партії Леніна—Сталіна, 
не було. Були українські «ясновельможні» шахтарі. Чому ж пан Абрамович 
ужив такого аргументу — «ясновельможний пан»? 
Дуже просто. В крові і душі пана Абрамовича лежить істина, що Україна — 
це «немецкая да польская выдумка». А кожен, хто здумав би боротись за 
свободу України, українських шахтарів і селян, є польським агентом, 
«ясновельможним паном». 
Ось так пан Абрамович спростував наш закид в великодержавництві та ун-
тер-пришібєєвстві. 
Відомо, що російські імперіалісти (як і кожні імперіалісти) всіх, хто проти 
російського імперіалізму бореться, називають «шовіністами», 
«сепаратистами», чужими агентами тощо. 
Але ми дивимося на речі інакше. Ніколи поневоленій нації, що бореться за 
свою незалежність і свободу, не можна закинути шовінізму. Як не можна 
обвинувачувати в шовінізмі італійських карбонаріїв, принаймні, нікому в 
світі таке обвинувачення і досі не могло прийти в голову. Одначе панам 
Абрамовичам це приходить в голову, коли йдеться про боротьбу народів, 
поневолених російським імперіалізмом, за свою свободу. І не за паліатив, 
який пропонують «соціал-демократи» з «Соц. вестника» в формі 
єдинонеділимої федерації з «сильною централізованою московською 
владою», а за цілковиту свободу й незалежність. 
Так що імперіалістична «душонка» пана Абрамовича виперла у всій красі 
назовні і замість спростовання тільки наші закиди ствердила. 
Воістину геніальною є істина: «Жени природу в двері, вона лізе в вікно». 
Ось стільки було б про одних. 
 

II 
Тепер про інших. Читачів може здивувати, чого це в одній статті після таких 
«крупних риб», як пан Абрамович і К°, перейдено на деякий наш 
націоналістично-монархічний дріб'язок. Але одна прикмета ставить між тими 
«рибами» й тим дріб'язком знак рівності і тому доводиться про них говорити 
під спільною рубрикою. Прикмета та — зненависть до нас, «ясновельможних 
панів» з Донбасу. 
В газеті «Український самостійник», славній тим, що за всяку ціну 
намагається зробити з нас — з «УВ», з усього середовища УРДП, з 
ненаціоналістичної частини УНРади та з її прихильників — комуністів і в 
ім'я цієї мети не розбирається в засобах, аж потрапляє в лабети ворожих 
інспірацій, в числі 26 надруковано статтю «професора» Державіна. 
До речі, для нас ця газета ще славніша тим, що була призналася публічно в 
статті «Як діє МВС» в наявності в лавах її середовища агентури МВС, 
якихось там «Васьок», що працюють під наглядом СБ й ширять наклепи на 



українських діячів. Причому СБ нібито під своїм крильцем «вивчає» цих 
агентів, а тим часом... вже роки послуговується їхніми інсинуаціями, 
поборюючи своїх політичних супротивників. Так виходить із згаданої статті 
та з співставлення фактів. Щоправда, ми не віримо в наявність серед цього 
середовища агентури МВС, натомість — глибоко віримо в наявність 
безмежної глупоти та закукуріченості проводу, що створює об'єктивно 
сприятливу атмосферу для ворожої українській справі діяльності різних 
сумнівних суб'єктів. Але це інша тема. 
До статті Державіна газета «УС» атакувала нас з позицій різних криптонімів 
та взагалі невідомих політрукіз, що не зважувались робити просто свій явно 
безглуздий і нечесний закид, а саме — обвинувачення в комунізмі. Пускали в 
хід версії про якісь там партійні емблеми, «серпи й молоти» та «червоні 
зірки», в чому стільки ж правди, як в писаннях їхнього підголоска газети 
«Америка» про те, що письменник «міністр Багряний» видав свій 
«антиукраїнський» твір «Тигролови» за кошти УНРади (хоч УНРада постала 
в 1948 році, а «Тигролови» вийшли з 1946 році, але є люди, яких ані мораль, 
ані жодні факти ні до чого не зобов'язують). Всі ці писання ми пропускали 
мимо вух. Бо все те було звичайною політичною пачкотнёю. 
Але тепер пішло діло «всурйоз». «УС» покликав пана Державіна до бою з 
нами. 
Отже, пан «професор» Державін написав погромну статтю проти «УВ» і 
проти УРДП, яка (стаття) називається «Неокомунізм і його лжелітературна 
пропаганда». Пан «професор» підписав її повним титулом і вмістив в «УС», а 
в цій статті чорним по білому написано, що «УВ» — це «напівкомуністична, 
чи то пак укапівська газета». Тобто — комуністична, бо ж УКП, як відомо, 
була не напівкомуністична, а цілком комуністична партія. Як також відомо, 
що УРДП не має нічого спільного з УКП, але, як бачимо, є люди, для яких 
вистачає однієї літери «У», щоб ототожнювати речі, які не ототожнюються, 
коли йдеться про фабрикування провокацій. Вся стаття, яка вражає 
безприкладною розперезаністю та вуличним стилем, написана тільки для 
того, щоб було місце зробити вищезгаданий закид, а зміст її викликав у нас 
величезний подив. Подив з незрівнянного «академічного» зухвальства, до 
якого дійшов пан Державін. Але, зрештою, нічого дивного, все нормально, як 
побачимо нижче, і ненормальним було б, якби цей «професор» до цього не 
дійшов. 
Зачепившись за роман В. Винниченка, друкований в «УВ», пан Державін роз-
бризкав на цей раз зовсім не по-академічному жовч на адресу ненависних 
йому «УВ» та ще ненависніших людей з цього середовища. А зокрема, на 
мою скромну адресу, перейшовши межі всякої пристойності, аж до того, що 
назвав роман «Тигролови» книгою «для дефективних дітей» (з чим я можу 
поздоровити всіх читачів, що розкупили цей роман в найбільшому тиражі, 
який тільки був на еміграції, і мабуть його читали не як дефективні діти!!). 
Не переповідатиму змісту всієї ганебної статті, бо, зрештою, не в тому суть. 
Суть в іншому, в куди серйознішому. І от про це серйозніше у нас зараз і 
буде розмова. 



Ще поки цей пан маскувався в академічний стиль, ми з ним бавились у 
коректність. Адже ніхто не може закинути нам, що ми не були коректні й 
терплячі. Правда, на всі статті Державіна в «УВ» було накладено вето, і він 
не смів там друкуватися (за винятком двох випадків, що сталися через 
недогляд тих, хто не знає, хто такий Державін). Поза тим ми були дуже 
коректні. Та пан цей перейшов межу і тому прийшов час поставити крапки 
над «і». 
Пане «професоре», будь ласка — голитися! 
Чого це пан «професор» так нас ненавидить, і хто ж такий пан «професор» 
Державін? 
Ми поставили титул «професор» у лапки. Чому? І чому на статті цього пана в 
«УВ» було накладено вето? 
Тому титул взято в лапки й тому його не допускалося на шпальти «УВ», що 
відомо, чим був цей «професор» на Україні у радянській дійсності і що 
декому подібні «професори» дуже дорого обійшлись. 
Очевидно, що пан Державін не був ані розпинателем, ані тюремником. 
Зовсім ні. І сто разів ні. Бо був всього-на-всього діячем духовної культури. І 
був він тільки всього-на-всього послідовним марксистом, озброєним марксо-
ленінською наукою, професором, а головне — марксистським критиком. 
Всього-на-всього. Був, так би мовити, марксистським тресувальником на 
літературному фронті. І тільки. Яку ж роль відігравала марксистська критика 
в ідейно-політичній боротьбі на Україні, читач може судити хоч би з тих 
матеріалів, що надруковані в попередніх числах «УВ». До цього ордену т. зв. 
марксо-ленінських критиків належав також і наш «професор», на жаль. Але 
що зробиш, з пісні слова не викинеш. Інша справа, що він там робив, але от 
подивимось... До речі, якби пан «професор» не писав пасквілів тут, то ми б 
йому не нагадували його старої віри (і то зовсім недавньої!). Хай би тут 
бавився собі в ідеалізм. Кому те шкодить. Але пан «професор» взявся до 
інших, досить-таки паскудних забавок, які багато шкодять, тому ми 
вирішили зголити йому його нову ідеалістичну бороду. Пан «професор» 
рішуче дав «хука», думавши, що тут не знають його вчорашньої віри та 
маркерських походеньок, думав, що не мають жодних матеріалів, і тому 
розперезався в «УС». Ви поквапились, «професоре», треба було почекати, 
доки до нашого знищення візьметься хто інший, а не Ви з гетьмано-
бандерівцями. 
Ось перед нами лежить на столі журнал «Вапліте», ч. 5. 
Редакція «УВ» перед цим надрукувала мою візитівку з підрадянської 
дійсності (дивись «УВ», чч. 56, 57), а тепер я покажу візитівку з тієї самої 
дійсності пана «професора», нашого теперішнього такого милого ідеаліста та 
зворушливого бандеро-гетьманського ентузіаста. 
В цьому журналі «Вапліте», ч. 5, на стор. 174-182 надрукована стаття, яка 
називається: «Уваги з «марксівської літературної критики», яка являє собою 
розправу з вульгарним марксистом Я. Савченком другого, ліпшого, не 
вульгарного, а ортодоксального марксиста... За мотто до статті взято слова 



Плеханова: «Марксисты бывают разные». Підписав же цю статтю не 
вульгарний, а ліпший, ортодоксальний марксист — Володимир Державін. 
Поставивши мотто з Плеханова, наш ліпший марксист відразу ж належно до-
водить, яка різниця між марксистом вульгарним і марксистом ліпшим. І 
різниця таки дуже цікава. От, скажімо, дискутуючи з вульгарним марксистом 
Я. Савченком, витончений марксист Державін цікаво його виправляє: 
«Якщо письменник (пише витончений марксист Державін, картаючи вульгар-
ного марксиста Савченка. — /. Б.) викладає свій твір бадьорим тоном, дає 
відчути, що він «приймає життя» — а саме, фізіологічне життя — в повному 
обсязі, якщо в його творчості панує стихійний оптимізм здорового, міцного 
тіла та врівноваженої, нехай і примітивної, психіки, то наш критик (цебто 
Савченко. — /. Б.) ладний пробачити йому все: і невироблену форму, що 
часом зривається, як у Сосюри або Терещенка, і навіть сумнівні/, з 
соціологічного погляду, ідеологію, як, наприклад, у Гр. Косинки». («Вапліте», 
ч. 5, стор. 174, підкреслення моє. — /. Б.) 
Так витончений марксист Державін виправляє вульгарного марксиста 
Савченка. 
Коли зважити, що це друковано в радянському журналі, який читали не 
тільки наївні прихильники нашого витонченого марксиста, а й господарі-
судді, що карали крамольників зовсім не за форму, а за «сумнівну ідеологію», 
то чи не здаються маркерські походеньки нашого «професора» цікавими саме 
з «соціологічного погляду»?! 
Виходить, що навіть вульгарний марксист Савченко міг простити Гр. 
Косинці й таким, як він, носіям «стихійного оптимізму, здорового міцного 
тіла та врівноваженої, примітивної психіки», сумнівну ідеологію і 
недосконалу форму (ту саму форму, якою оперували вони в боротьбі з 
більшовизмом і марксизмом, висловлюючи свою «примітивну психіку»! А 
яка була ідеологія й психіка в Григорія Косинки, ми, чей же, знаємо!). Отже, 
навіть вульгарний марксист Савченко зміг це пропустити мимо офіційної 
марксистської уваги. Лише витончений марксист Державін тієї ідеології 
простити не може, як не може простити й «невиробленої форми», що 
походить «від примітивної психіки». (Бо, бач, такі люди, як Гр. Косинка, 
напевно, ніколи не читали Карла Маркса, а що вже заперечували його 
кардинально й усіх його прапороносців, то за це можна ручатись!) 
Думаємо, що після цього немає потреби наводити дальших марксистських 
вправ «професора» у згаданій статті, як і в статтях його інших. Бо, зрештою, 
не в тому суть, а суть у принциповій стороні справи. Зрештою, ми можемо 
простити панові «професорові» його атестацію М. Зерову в тій же статті, 
висловлену ось у такій формулі: 
«Звичайно, в екзальтованому ставленні М. Зерова до античного мистецтва —
багато непродуманої романтики й мало розуміння історичної перспективи» 
(В. Державін, «Вапліте», ч. 5, стор. 177). 
Можливо нам, людям з «примітивною» психікою, не дано розуміти високості 
маркерського світосприймання «професора», але зате нам дано розуміння, 
що така формула означала в перекладі на політичну мову радянської 



дійсності. Пан «професор» в затишному кабінеті цього міг не знати, але ми в 
«затишних» тюремних камерах це добре знали й відчували на шкірі. Це раз. 
А друге — нам здається, що це кардинально розходиться з тим, що виписує 
цей «професор» тепер на ту ж тему, помінявши шкіру, рябу марксистсько-
матеріалістичну на гладеньку ідеалістичну. 
Зрештою, ми можемо простити й солідарність цього витонченого марксиста з 
вульгарним марксистом Я. Савченком щодо (наводимо не Савченкові, а 
Державінові слова) «помилкової й кінець кінцем засудженої позиції 
неокласиків» (В. Державін, «Вапліте», ч. 5, стор. 177). 
Все це дрібниці. Засадничим є не це, засадничим є інше. Кінчаючи свою 
полеміку з вульгарним марксистом Савченком, витончений марксист 
Державін пише: 
«Уся справа кінець кінцем у спрощенні марксизму та в нехтуванні 
марксівською діалектикою. Савченковій тенденції — викидати геть за борт 
маркерської естетики все, що не є пролетарське мистецтво й утворене не 
пролетарським суспільством — слід протиставити мудре зауваження К. 
Маркса, що добре розумів складний і діалектичний характер зв'язку між 
мистецтвом та соціально-економічною організацією суспільства». 
«Щодо мистецтва, то відомо, що певні періоди його розквіту не стоять ні в 
якій відповідності з загальним розвитком суспільства, а значить, також і 
розвитком матеріальної основи останнього, яка є немовби кістяк його 
організації». 
«За часів Маркса це знали. Час згадати про це й тепер» («Вапліте», ч. 5, стор. 
182). 
і це, додамо ми, не так давно було Державіновою євангелією від апостола 
Карла Маркса. 
Зрештою, ми не проти наведеної від Державша Марксової істини, ми проти 
державінської підлоти, що ще вчора був ортодоксальним марксистом, а 
сьогодні про те «забув» і нахабно приписує марксизм та «комунізм» тим, що 
той марксизм і комунізм все життя поборювали. 
Щодо цитати з К. Маркса, то ми не проти неї тому, що вона прикладається 
цілком до пана «професора», якщо її ось так перефразувати: 
«Щодо моралі, то відомо, що певні періоди її розвитку в окремих індивідів не 
стоять ні в якій відповідності з загальним розвитком людської й християн-
ської етики, а залежать від матеріальної основи, яка є немовби кістяк їхньої 
(індивідів) духовної організації». 
«За часів Маркса це знали. Час згадати про це й тепер». 
Отже ось це є засадничим. Суть не в окремих дрібницях, а суть в принципі. А 
тим принципом є факт, що ніхто, очевидна річ, не силував «професора» 
Державша бути конче марксистом (та ще й ортодоксальним!), а надто 
марксів-ським критиком, отим маркерським тресувальником на українському 
літературному фронті. Ні, він був ним добровільно і був тоді не якимсь 
зеленим юнаком, а таким же лисим, як і тепер, літнім чоловіком, отже знав, 
що робив. Був марксистом не за страх, а за совість. 



Так само, як очевидним є факт, що ніхто не силував і «Український 
самостійник» вміщати тепер «професорові» пасквілі. Це справа переконань. 
А так само очевидним є факт, що молодь навчалася марксизму та любові до 
Карла Маркса й до маркерської діалектики не в примітивних і вульгарних 
марксистів типу Савченка, а у витончених марксистів типу Державша. Чи, 
може, за це відповідальність лежить на «примітивному психікою» з 
«сумнівною ідеологією» Гр. Косинці. А чи, може, на тих, кого пан 
«професор» паплюжить і розносить тепер і що були в часи розквіту 
блискучої марксистської кар'єри Державша зеленими юнаками і все одно не 
сприймали його маркерської науки? 
Дальшим очевидним фактом є також факт, що не ми, ті, кого пан «професор» 
нині шельмує комуністами, навчали «професора» марксизму й комунізму, а 
він нас! 
Наступним очевидним фактом є, що українських письменників знищено мар-
ксо-ленінським більшовизмом. А звідси: 
Дальшим очевидним фактом є, що, згідно з марксівською діалектикою, якої 
навчав нас пан Державін, відповідальність за це знищення лежить на всій 
маркерській критиці в цілому, на всьому ордені отих марксівських 
тресувальників, незалежно від того, хто з них був марксистом вульгарним, а 
хто рафінованим. Разом діставали гроші за щиру працю, разом мусять 
розділити й моральну відповідальність за ефект своєї марксистської 
діяльності. 
І, нарешті, очевидним фактом є, що ми, ті, кого пан «професор» шельмує 
нині «комуністами», стояли до всіх марксистських критиків, в тому числі й 
до пана Державіна, як також до марксизму, комунізму та більшовизму в 
цілому в антагоністичних і непримиренних позиціях. Що це нам коштувало? 
Ось передо мною лежить фотокопія марксистської статті з журналу марксо-
ленінської критики, що так і називався «Критика». Це та сама стаття, що її 
щойно подали «УВ» повністю до відома читачів і взагалі громадянства. Я не 
маю потреби переповідати її тепер, лише хочу вибачитись перед читачами, 
що змушений говорити тут сам про себе, це ознака поганого тону. Але що 
зробиш: треба боронитись вже не від більшовиків, а від еміграційних 
провокаторів. Тож нехай не гнівається все те чорне вороння, що, боронячись, 
я його ставив, ставлю й все буду ставити в одну шеренгу з більшовицькими 
мерзотниками, з усіма від того похідними, — така логіка сприймання явищ за 
спільними ознаками, пізнаваними людиною на власній шкурі. 
Отож, згадавши про статтю та звертаючи увагу читачів на зміст її, відомий з 
недавньої публікації, я хотів звернути увагу на те, що цю статтю писав 
марксистський приятель пана «професора», колега пера, теж марксо-
ленінський критик О. Правдюк. В тій статті марксистський колега пана 
«професора», такий же літній, сивий і ерудований, розіп'яв 
двадцятичотирирічного поета за націоналістичну, «куркульську» ідеологію 
та антикомуністичну діяльність, після чого поета було посаджено на довгі 
роки до тюрми та концтаборів. І, до речі, одним з найголовніших аргументів 
«професорового» колеги в згаданій статті було обурення, що поет у своїй 



книжці «Аве Марія» назвав марксистських критиків та інших продажних 
перодряпів дуже не похвально. 
Все це я згадую тут не для того, щоб похизуватися, а щоб довести, що я маю 
моральне право пред'являти марксистським критикам рахунки і що тут нас не 
обдурить ніяка мімікрія. Це раз. І два — щоб проілюструвати, які взаємини 
були у нас, «комуністів», з гетьмано-бандерівськими писарями 
«Українського самостійника» — вчорашніми марксистськими критиками. І 
три — щоб звернути увагу на таке: панові «професорові» дуже добре була 
відома згадувана погромна стаття О. Правдюка та її результати, і одначе він, 
знаючи про це, надрукував свою власну погромну статтю в «УС». Але вже, 
нібито, з інших позицій. Бо вчора він був марксистським тресувальником, а 
сьогодні... Сьогодні цей «професор» зробився великим естетом, а за 
сумісництвом — бандерівським перодряпом. «Перебудувався». Тільки по 
інерції діє. Так по інерції він напав і на Володимира Винниченка, 
продовжуючи традицію марксо-ленінської критики, що довгі роки розпинає 
цього письменника своїми брудними перами. Сьогодні цей «професор» ніби 
поміняв шкуру. Ніби. Щасти, Боже! 
Сьогодні цей «професор» навчає (знову нас-таки!) вже не марксизму, а, 
уявіть собі, ідеалізму та естетизму... Щасти, Боже! Причому він це робить так 
же переконано, як і навчав марксизму. 
Але яку мету ставив і на що розраховував цей «професор», називаючи нас 
публічно комуністами, знаючи, що це брехня й провокація? Причому для 
скріплення своїх інсинуацій. ужив титул професора. 
Ось таке запитання. Між іншим, кажемо щиро, що всього заторкнутого вище 
ми б панові «професорові» не нагадували, шануючи його старість. Бог з ним, 
коли б він сидів собі спокійно. Але, бач, він заходився тресувати нас ще й 
тут, та ще як злобно! Тож хай пан «професор» тепер вибачає. А зокрема, хай 
вибачає за наш висновок з його погромної статті. Яку саме мету він 
переслідує? 
Ту саму мету, що її ставили й колеги пана «професора» марксистські критики 
правдюки під советами, — поборення антикомуністичного, 
антибільшовицького, національного українського активу, який виступав і 
виступає проти червоної й будь-якої іншої російської імперії. Хіба не так 
виходить об'єктивно? А що мав «професор» суб'єктивно, нас не цікавить, 
скільки, скажімо, гонорару йому виплачує «УС». Об'єктивно він іде далі по 
тій самій лінії, що йшли його марксистські колеги правдюки. Адже ж про це 
пан Державін добре знав і знає. Чого ж це він спустився з своїх естетичних 
високостей в такий брудний низ і вмочив своє перо, колись отруєне 
марксизмом, в нову, теж отруєну бандерівську чорнильницю? Та чорнильни-
ця, отруєна ворогом, відкрита замотеличеними хлопчаками всім, щоб тільки 
вони щось писали в їхній пресі супроти партійних неоднодумців. Ту 
чорнильницю «професор» використав, бо її найлегше використати кожному 
для своєї мети. 
І ось у цьому вся суть. Цей сірий, нерозшифрований вовк в овечій — раніше 
марксо-ленінській, а тепер націоналістично-монархічній — шкурі, на нашу 



думку, присвятив себе спеціальній ролі в процесі українського культурного й 
національного відродження та в українській визвольній боротьбі. А за ширму 
взяв естетизм (якщо можна назвати естетизмом, скажімо, його статтю в «УС» 
або його славнозвісну практику з порнографічним видавництвом «Куло»). 
Але Ви нам тут з Вашим суперакадемічним естетизмом не запускайте туман 
в очі! Для того, щоб бути естетом, треба мати чисту й порядну душу й треба 
радикально поміняти сумнівну шкуру. 
Вся практика пана «професора», скажімо, в літературному процесі на 
еміграції викликає велике настороження. Зокрема, відтягання української 
літератури з активних наступальних позицій в безпринципний естетизм саме 
чого варте! Але це інша тема. Нас поки що цікавить інша сторона справи. 
Нас цікавить не питання естетики, а питання етики. 
Де Ваша етика, пане «професоре», й яка вона? Як це Ви, недавній марксист і 
марксистський критик у літературі, дерзнули переслідувати нас, 
допомагаючи колегам правдюкам і на еміграції, натягши замість 
марксистської бандерівську шкуру? І як це Ви дерзнули називати нас 
комуністами, коли Вам більше, як кому іншому, відомо, які у нас з тим 
комунізмом були взаємини там і тоді, де й коли Ви були марксистським 
критиком і нашим ідейним супротивником? 
Але годі питати етики там, де, як бачимо, її немає. 
Але, пане «професоре», не прорахуйтесь! 
Українська національна інтелігенція була зігнана зі світу не ким іншим, як, 
насамперед, тим орденом марксистських ідеологів, що, озброєний 
Марксовою діалектикою, не за страх, а за совість крутив мізки суспільству, 
натягуючи їх на марксистську голоблю. Як той Правдюк. 
Цього Ви ніколи не мусите забувати (ми забудемо, але інші про це згадають). 
І саме про це Ви мусите думати, перш ніж писати провокаційні статті в «У. 
самостійниках». Думати, якщо Ви раніше не думали, над тим, що Вас 
можуть, нарешті, закликати до резону ті, хто заплатив усім, що мав, за 
марксо-ленінські вправи марксистських пачкунів. 
Це, зрештою, пан Державін сам знає добре й тому весь час намагається нас 
дискредитувати. 
Ось така була б попередня відповідь панові Державінові. 
«Українському самостійникові» ж ми можемо тільки поґратулювати і не мо-
жемо не висловити подиву, що якимось дивом до цього середовища липне й 
прилипає весь сумнівний, антинаціональний елемент, на зразок державінів та 
різних кононенків (отих самих кононенків — вчорашніх ідейних 
єдинонеділимців, що ще вчора протиставились українському визвольному 
рухові). 
Ось стільки було б про цих. 
Про інших буде іншим разом. 
 
«Українські вісті», ч. 58 — 59, 20 і 23 липня 1950 р. 
 
 



А ЦЕ ПРОТИ КОГО ДИВЕРСІЯ? 
(Далі про марксо-ленінського діалектика з «УС») 

 
Беручи під захист відомого марксо-ленінського тресувальника пана 
Державіна, газета «Український самостійник» вмістила його відповідь на 
мою статтю. Відповідь називається «Диверсія І. Багряного проти «Вапліте». 
В цій відповіді Державін і «УС» намагаються вив'язатися легким коштом — 
заховатися за авторитет «Вапліте» та М. Хвильового. Це дуже спритно, але 
наївно, м'яко висловлюючись. Що має спільного Державін з «Вапліте»? Не 
компрометуйте «Вапліте» й Хвильового підшиванням до нього цього пана. 
Мова була не про «Вапліте», а про Державіна й його почесну роль в 
українській підрадянській літературі. А ту почесну роль пан Державін 
здійснював на сторінках багатьох журналів та часописів. 
Констатуємо тут факт, що «УС», а значить і ОУН(р), взявши під своє крильце 
пана Державіна, тим самим бере під захист і всю його попередню діяльність. 
Адже ніде редакція не зробила ніяких приміток і застережень. А значить... 
значить, вона несе повну відповідальність за свого співробітника. Від нас 
вимагають відповідальності за друкування роману В. Винниченка. Очевидно, 
ми несемо повну відповідальність і, якщо хочете, гордимось тим, що цей 
письменник ще живий і друкується в нашій демократичній газеті. «УС» теж 
гордиться, що пан Державін прикрашує його сторінки, і відповідає за нього. 
От і добре. А тепер нас цікавить, наскільки гордо вони разом з Державшим 
зможуть дати відповідь на те, що прочитають далі з деяких державінських 
писань. 
Нижче подано, що виписував підшефний ОУН(р) марксо-ленінський 
тресувальник пан Державін уже не в «Вапліте», а в органі культпропу ЦК 
КП(б)У — «Критика». Та сама «Критика», з якої «УВ» наводили вже раз 
статтю О. Правдюка. 
До речі, я здивований, що пан Державін навів злорадно мій напис на подаро-
ваній йому книжці. Цей напис є виявом загальноприйнятої чемності. І тільки. 
І це добре, що «УС» поклав його до свого архіву, для огляду всіх. Тільки 
помиляється пан Державін, коли думає, що той напис був зроблений для 
того, щоб він написав добру статтю про мої «віршовані вправи». Якраз його 
похвал я не потребував і не потребую, бо знаю, які оцінки давав цей 
«професор», скажімо, Богданові Лепкому й іншим, разом з паном О. 
Правдюком. Так само щодо веселого стилю Державіна на мою адресу. Як 
побачить читач нижче, стиль пана естета й ідеаліста Державіна супроти 
Богдана Лепкого був ще кращий. Так що не я перший потрапив на його 
отруєне марксо-ленінське перо — пальма першості тут належить Богданові 
Лепкому. 
Щоб редакція «УС» і пан Державін не закричали знову тріумфально, що я 
забув поставити дату чи рік (скажіть, який був зловорожий «багрянівський» 
трюк!), наводжу точно: 
Це буде місячник «Критика», «журнал марксо-ленінської критики й 
бібліографії» (так стоїть на титулі), орган культпропу ЦК КП(б)У за 



редакцією голови того культпропу А. Хвилі (так стоїть на титулі), рік 1930, 
місяць травень, число журналу 5, прізвище автора — Володимир Державін, 
назва статті — «Історична белетристика Б. Лепкого». 
Так ось в цій статті В. Державін довів з граничною ясністю, хто він був як 
марксо-ленінський критик. В цій статті наш витончений і так тяжко нами 
ображений естет п. Державін взяв на марксо-ленінський багнет Богдана 
Лепкого за його «націоналістично-фашистські» твори — трилогію «Мазепа», 
повість «Полтава» та повість «Сотниківна». Але не буду переказувати своїми 
словами, бо це буде блідо, а наведу в цитатах весь зміст статті, причому, все, 
що в поданих цитатах взяте в дужки, теж належить перові Державіна, рівно ж 
як і те, що в лапках, взяте в лапки ним. Отже наводжу цитати за порядком: 
«Критика», ч. 5, травень, 1930 р. В. Державін — «Історична белетристика Б. 
Лепкого». 
«За останні роки Богдан Лепкий, перед тим відомий як лірик і новеліст, став 
за «взірцевого» белетриста-історика в західноукраїнській націоналістично-
буржуазній літературі. Навіть у радянській критиці доводиться подеколи 
натрапляти на думку, начебто такі твори Богдана Лепкого — а саме: трилогія 
«Мазепа», історична повість «Полтава», що безперечно продовжує собою 
«Мазепу», та «історична картина з часів Виговського» «Сотниківна» — 
начебто ці твори, безперечно ворожі пролетаріатові і вкрай тендеційно-
націоналістичні, — не позбавлені проте певної художньої вправності і 
виявляють певну культурно-історичну обізнаність авторову» (стор. 27). 
(Зверніть увагу, навіть радянська критика визнала принаймні мистецьку 
вправність Лепкого, Державін же йде далі, бо він з певних мотивів 
правовірніший за всіх радянських критиків. — /. Б.) 
«Гадаємо, що історична белетристика Б. Лепкого є дуже цікава для характе-
ристики сучасних політичних настроїв західноукраїнського фашизму і разом 
з тим є справжній зразок тенденційного перекручування та затушковування 
історичних подій, але інших позитивних властивостей не має; «високої 
художньої культури» в ній не більше, ніж соціально-історичної правдивості» 
(стор. 27—28). 
«Чи може тенденційний націоналізм взагалі поєднуватися з високою худож-
ньою якістю белетристичного твору? З нашого погляду, принципово не 
може...» (стор. 28). 
Проте в усякому разі є межі, поза якими тенденційний націоналізм набирає 
шаржованого гротескового характеру; послідовне пристосування культурно-
історичної тематики художнього твору до сьогоднішніх бойових гасел 
західноукраїнського фашизму, перекручування історичних фактів відповідно 
до тих гасел — усе це зводить нанівець саме історичне настановлення 
історичної белетристики і руйнує її як художньо-історичний жанр. Цією 
стороною назовні твори Богдана Лепкого становлять справжній «взірець» (2, 
стор. 28). 
«Нема чого багато казати про націоналістичний характер цих творів взагалі. 
Все, що стосується до гетьмана Мазепи (або до гетьмана Виговського в 
«Сотниківні), до особистої вдачі й до політичної діяльності його, до його 



уряду, до його прихильників та союзників, є, за автором, гарне, доброчесне, 
справедливе, культурне й моральне; все, що стосується до зовнішніх та 
внутрішніх ворогів Мазепи, — погане, підле, огидне, варварське й аморальне. 
Що це так, знає кожний, хто прочитав перші-ліпші десять сторінок із творів 
Б. Лепкого. Отже не зупинятимемось на всіх отих проявах войовничого 
націоналізму та тенденційної модернізації минулого, а сконцентруємо увагу 
насамперед на найпоказовіших тенденційних історичних помилках (чи 
«помилках») авторових, що являють собою «зразок» безпардонного 
фальшування історичних фактів — і спричиняють разом разючі провали, бо в 
них кількість історичної невправності перетворюється на нову якість — 
антихудожність» (стор. 28). 
«На якого читача, з яким знанням історії розраховано оцю незграбну мо-
дернізацію історичної постаті Мазепиної? Звичайно, в історичній 
белетристиці кожен автор більшою чи меншою мірою відходить від фактів, 
кожен дещо спрощує, затушковує й вигадує, бо інакше взагалі не можна 
перетворити історію на роман; але навіть серед представників 
націоналістичної белетристики Богдан Лепкий робить це найбезсоромніше, 
бо він кожною сторінкою претендує на історичну точність і 
«документальність» свого твору...» (стор. З0). 
«Коротко кажучи: «Чи вільно гетьманові робити інакше, ніж того вимагає 
добро його народу («Мотря», 1, 342)»? Мазепі Б. Лепкого, звичайно, 
невільно, бо це лише маріонетка в руках фашиста-ідеалізатора...» (стор. 31). 
«Вкрай огидна тенденційним і сентиментальним фальшем своїм остання роз-
мова Кочубея з Мазепою, де Кочубей сам просить свого ворога простити 
йому і заповідає: «Захищай Україну перед Москвою, щоб не зробили з нею 
того, що зі мною» («Не вбивай», 294) (стор. 31). 
«Являючи собою ідеального носія сучасної ундо-фашистської політики й 
психоідеології, Мазепа Б. Лепкого мусить виявляти певний «демократизм» 
(стор. 33). 
«Чи є лицемірство Мазепи риса історична — це питання окреме. В усякому 
разі Б. Лепкий потребував цієї риси, щоб з'єднати абияк суперечливі 
психоідеологічні ознаки свого героя, але він, по-перше, не спромігся зберегти 
будь-яку міру щодо цього, а по-друге, не усвідомив тематично-емоційних 
наслідків власного композиційного засобу; тому і виходить: що пильніше 
вихваляє свого Мазепу автор, то огиднішою робиться ця псевдоісторична 
постать для кожного читача, не захопленого націоналізмом, бо враження 
складається таке, що коли Мазепа робить або каже щось щиро, то сам автор 
лицемірить, а коли Мазепа лицемірить, то автор ніби мимохіть 
«проговорюється» (стор. 34). 
«У зв'язку з ундо-фашистською програмовістю «трилогії» — ледве чи не за 
центральну ідеологічну проблему її є питання про «монархію», про воєнну 
диктатуру... Отже, всі міркування Мазепині про доцільність монархічної 
влади на Україні є анахронічні: автор вводить їх виключно для літературної 
пропаганди фашистських поглядів щодо цього...» (стор. 35). 



«З одного боку, Мазепа виправдує в Б. Лепкого воєнну диктатуру аргумента-
ми, позиченими з сучасної фашистської філософії історії... З другого боку, 
воєнна диктатура виправдується неминучістю збройної боротьби з 
московським царем (розумій — з СССР)...» (стор. 35). 
«Безперечно для ідеологів «Української Народної Республіки» це мусить 
бути «дуже вразлива струна» (для історичного Мазепи, звичайно, ні, бо ж він 
і не мусив виставлятись республіканцем). Отже й доводиться Богданові 
Лепкому чи не в кожному розділі творів своїх оголошувати воєнну 
небезпеку, підкреслювати принцип — «На вовка треба вовком ставати, 
обороняючи рідне стадо» («Мотря», 1, 80), цитувати «Меч духовний» Лазаря 
Барановича, використовуючи на зразок цього останнього, євангельські тексти 
для пропаганди мілітаризму»...«Гетьман Мазепа, за Б. Лепким, звичайно, є 
пацифіст (бо це ж культурна людина, протилежно до варвара — імперіаліста 
Петра І), але пацифізм його є специфічно фашистський...» (стор. 36). 
«Ці дві лінії ундо-фашистської ідеології — диктатура й мілітаризм — є 
основні й одна одну доповнюють. Звідси й усі зворушливі лементації Богдана 
Лепкого про аморальність війни» (стор. 36). 
«Усі такі риторичні екзерциції (навіщо вони самі собою подібні?) незмінно 
закінчуються прокльонами на адресу «апокаліптичних бестій, що родяться в 
царських кублах» і є за засновок для дуже простого силогізму: «якщо війна є 
жахлива річ, то яка ж це невгамовна підлота — воювати з українцями 
(розумій — УНР)». Отже, остаточні висновки, що їх вкладає автор в уста 
героїні цілої хроніки — Мотрі Кочубеївни — є дуже далекі від будь-якого 
пацифізму; вони розгортають цілу програму сучасного ундо-фашистського 
мілітаризму: «...Сильними будьмо, Іване Степановичу. Сильними, як меч, і 
палкими, як вогонь. В огні розпаленим мечем лікуймо трупогнильну рану в 
других і собі. Хай болить! Здоров'я важніше болю. Виріжемо гнилець на тілі, 
щоб душу спасти! Чуєш! Народну душу спасаймо, затроєну отрутою 
московською, від Боголюбського до Петра, отрутою, від якої у нас що другий 
чоловік — це труп, а живі хіба ті, що їх ось там (рукою крізь вікна показала) 
у могили кладуть» («Полтава», II, 28—29). «Чи слід розшифровувати, про яку 
«трупогнильну рану», про яку «отруту московську» тут, власне, мовиться. Це 
ж просто пропаганда фашистського терору» (стор. 37). 
Далі В. Державін критикує викладені Б. Лепким соціальну програму Мазепи-
ного гетьманства — ставку на заможного й класово-свідомого куркуля, 
внутрішню й зовнішню політику Мазепи, коротко спиняється на 
характеристиці інших персонажів твору Б. Лепкого, критикуючи убозтво 
історичної концепції, несмак в оперуванні різними стилями, слабку 
обізнаність з мовою 17 і 18 сторіч, вживання модерних слів і виразів в тій 
творчості Б. Лепкого. 
Закінчує В. Державін свій критичний розгляд трилогії Б. Лепкого таким: 
«Як бачимо, культурно-історична компетентність Богдана Лепкого цілком 
відповідає рівневі його стилістичного такту, сюжетної оригінальності й 
історичної сумлінності. «Трилогія» Б. Лепкого — це суцільний історичний 
фальш, добірна колекція ундо-фашистських концепцій і ідейок, невдало 



замаскованих подобою об'єктивного історизму. З-за цього «історизму» 
визирає обличчя класового ворога — західноукраїнського фашиста, який на 
втіху собі, хоч уявно, в історичній давнині конструює те, що безсилий він 
створити реально» (стор. 48). 
Ось так пописувався вишуканий ідеаліст і рафінований естет Володимир 
Державін уже не в «Вапліте», а в органі культпропу ЦК КП(б)У, що розпинав 
при допомозі Державших Богдана Лепкого і «Вапліте», і Хвильового, і всіх 
інших. І ось це — справжнє обличчя Державша. Це вже не просто марксо-
ленінець, це — московський великодержавник у бандерівській шкурі. І цей 
пан ховається за «Вапліте»!? 
Думаю, що окремі коментарі тут зайві. Хіба що от такий коментар: 
За логікою Державіна й «УС», виходить, що нагадування ганебних діл — це 
денунціація і «результат радянського виховання». Отже, паплюжити 
українських письменників марксо-ленінською голоблею замаскованим 
московським великодержавникам — це шляхетно, аж настільки, що це 
прикриває своєю фірмою ОУН(р). А кричати тим «ундо-фашистам» та 
розпинаним письменникам про свій біль — це буде денунціація і «радянське 
виховання». Ну, знаєте. До чого можна дійти, панове націоналісти з «УС»! 
Всі інші коментарі вже пороблено в попередній моїй статті, і я тільки скріп-
люю їх своїм підписом ще раз. Далі ми лише будемо підпирати їх 
державінськими статтями в міру того, як «УС» буде їх «спростовувати». 
Нічого не буде дивного, якщо «УС» і на цей раз втне що-небудь на зразок 
попереднього, скажімо, надрукує крик «Диверсія проти органу культпропу 
ЦК КП(б)У!», беручи його під захист разом з Державіним проти ненависного 
їм Багряного. Тоді це буде довга «дискусія», бо державінських статей було 
ще трохи... Ми навіть подумуємо над тим, щоб ті статті видати окремою 
збіркою й присвятити її редакції «УС» та проводові ОУН(р). 
За статтю у «Вапліте» Державінові нібито подякував сам покійний М. Зеров 
(так запевняє Державін). 
Що сказав би покійний Богдан Лепкий панові Державінові й «Українському 
самостійникові», я не знаю. 
Але що сказав би Державін і «УС» Богданові Лепкому, якби він був живий і 
не належав до гетьмано-бандерівського блоку, вгадати неважко. 
«УС» назвав би Лепкого «хрунем» і підтримував би Державіна. А Державін 
назвав би Лепкого наклепником і комуністом і закинув би денунціацію, якби 
Лепкий здумав заїкнутися про підлу поведінку «благородного» пана 
Державіна супроти української ідеї. 
Тоді Богдан Лепкий подивився би, в що обернувся український войовничий 
націоналізм з «УС» та з С. Бандерою на чолі, і з горя би вмер. 
Одначе, цього не станеться з нами. В кожному разі редакторам з «УС» ми б 
порадили зробити краще так, щоб вив'язатися якось з цієї прикрої ситуації. 
Проголосити, що то Державін співпрацював і був марксо-ленінським та ще й 
великодержавницьким тресувальником і розпинателем нарошне, удавано, з 
метою маскування, а тим часом виконував спеціальні, патріотично-
революційні доручення, тобто доручення гетьмано-бандерівського блоку (то 



нічого, що вас і вашого блоку тоді не існувало, ви вже якось читачів 
переконаєте, ви це вмієте). І тоді ви вив'яжетесь з ситуації. 
А ні, то тоді, значить, ви відповідальність за державінські розпинання Б. Леп-
кого й «ундо-фашистів» та за всі його марксо-ленінські походеньки 
перебираєте на себе. 
 
То тоді проти кого ж ця диверсія? «Українські вісті», ч. 61, 20 серпня 1950 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ТРАГІЧНІ МАНІВЦІ 
 

«Українські вісті», послідовно вірні своїм засадам вільного демократичного 
часопису, даючи місце для вислову всім, умістили в ряді чисел цікавий цикл 
статей М. Павлюка. Цей цикл цікавий тим, що дає багато тем для, без 
сумніву, потрібної й корисної дискусії навколо низки пекучих питань нашого 
сьогодні — питань з життя, боротьби й майбутнього нашої нації. Особливо, 
навколо тих питань, з приводу яких бракує усталеного чіткого й вірного 
погляду. І треба сподіватися, що така дискусія розгорнеться. Порядком такої 
дискусії чи виміни думок дозволю собі забрати слово і прошу редакцію «УВ» 
до моїх критичних зауваг поставитись так само терпеливо, як і до циклу 
статей М. Павлюка, давши місце на своїх шпальтах. 
В своєму цікавому циклі М. Павлюк як речник певного політичного 
середовища, а в низці пунктів навіть повторюючи речників кількох 
політичних середовищ, порушив кілька особливо драстичних питань, давши 
їм своє оригінальне і досить сміливе трактування аж до питання окремої, 
його, соціально-політичної програми майбутнього устрою України. Треба 
думати, що всі питання викличуть відповідну реакцію й відгуки з кіл 
політично думаючих людей. Тим часом я взяв за тему одно з найважливіших 
і найболючіших (на нашу думку) питань, що їх порушив М. Павлюк. 
Це питання про так званих «працюючих паразитів», тобто питання про свою 
підрадянську фахову й інтелектуальну інтелігенцію, її оцінку та наше до неї 
ставлення. Найважливіше це питання тому, що в ньому великою мірою 
захований ключ до майбутнього України — бути чи не бути їй самостійною 
державою. Це питання про творчі кадри тієї держави, про тих, що 
організовуватимуть її апарат, її господарство, її шкільництво та її оборону. 
Вони ж є й кадрами, що мають або не мають відіграти вирішальну роль в 
боротьбі за ту державу. Це те саме драстичне питання, що свого часу було 
порушене в статтях і брошурах «2x2=4» та «Дніпро впадає в Чорне море». 
Тоді ці статті викликали бурю в деяких політичних середовищах, яка подеку-
ди ще й досі не вщухла і скерована проти їх автора. 
Але тепер автор мусить з приємністю констатувати, що висвітлення цього са-
мого питання з боку М. Павлюка з іншого штандпункту (з штандпункту тих 
самих націоналістів і гетьманців), але надруковане в «УВ», викликало в 
розумніших людей з тих середовищ зворотну реакцію своїми хибними й 
фантастичними твердженнями. Такими самими, якими послуговувалися 
націоналістичні й гетьманські ідеологи. Автор «2x2=4» має сатисфакцію. 
Об'єктивно виходить так, що статті М. Павлюка, друковані на шпальтах 
«УВ», відіграли роль пастки, в яку впіймалися наші політичні супротивники. 
Як же трактує питання підрадянської інтелігенції та всіх фахових кадрів в 
Україні, і в СССР у цілому, М. Павлюк? 
В статті «Працюючі паразити» («УВ», ч. 89) та раніше в статті «Нове 
суспільство» («УВ», ч. 71) М. Павлюк приліпив до верстви всіх 
підрадянських службовців і до всієї інтелігенції взагалі надзвичайно 
сміливий і оригінальний шильд — «працюючі паразити». А під тим шильдом 



схарактеризував і здемаскував всю інтелігенцію, всі підрадянські фахові 
кадри як ворогів працюючих мас (робітників і селян), назвав тих 
позапартійних службовців панівною верствою, що розділяє владу з ВКП(б) й 
НКВС, а значить, мусить поділяти й відповідальність за всю практику 
радянської влади. Всі ці твердження М. Павлюк намагається якнайлогічніше 
уаргументувати й всіма засобами, які мав у арсеналі своєї логіки, довести. І, 
на перший погляд, він не тільки це довів, а й напророкував усій тій 
підрадянській інтелігенції та всім тим фаховим кадрам (в сумі все це він 
називає службовцями) безславний і трагічний кінець, як людям, що 
розділяють владу з Сталіним, а значить, і призначені на знищення разом з 
ним та його системою. 
Що тут щось не гаразд, автор сам зрозумів і похопився вже після першої 
спроби поставити цю тезу (в статті «Нове суспільство») та після несподіваної 
читацької розумної, логічної й тим убивчої реакції, хоча б і в листі пана 
Петра Вер., надрукованого в ч. 79 «УВ». Але спроби розвинути до краю цю 
тезу автор не залишив. Навпаки. Лише в надрукованій дальшій заповідженій 
наперед частині циклу під назвою «Працюючі паразити», де обіцяно Петрові 
Вер. все вияснити й довести, з'явилася під заголовком фраза: «Радянські 
службовці-росіяни». Ця фраза мала б, нібито, взагалі вилучити українську 
інтелігенцію від розправи, щоб позбутися мороки. Але вже запізно, розправу 
зроблено, і ця приписка нічого не міняє і зовсім не вилучає української 
інтелігенції та взагалі «службовців» від тієї зробленої розправи. Запізно тому, 
що в попередній статті вже все сказано з належною ясністю і, треба признати, 
куди об'єктивніше й правильніше, якщо говорити про сам принцип підходу 
до соціально-політичних взаємин в СССР. Тобто в ній слушно зазначено, що 
СССР є неподільною імперією, з однаковою соціальною структурою й 
однаковими соціальними та політичними взаєминами. Це Павлюк відчував 
цілком вірно і тому в статті «Нове суспільство» написав: «На всіх теренах, де 
тепер панує Москва, а надто в Радянському Союзі лишиться багатомільйонна 
верства радянських службовців заводів, торгівлі, адміністративного апарату 
та сільського господарства — справжніх керівників радянського гос-
подарства. Проте якраз проти верстви радянських службовців на чолі з 
вищими службовцями радянського апарату, членами комуністичної партії, 
будуть особливо наставлені робітники та селяни, бо вони завжди вважали 
радянських службовців за працюючих паразитів соціалістичної системи, які, 
на їхню думку, замінили паразитарну буржуазію». Далі йде пророцтво 
їхнього (службовців) ганебного кінця. 
Отже, ясно й безсумнівно, що це стосується радянської інтелігенції взагалі, а 
насамперед — українських службовців (української інтелігенції в усіх її 
групах, в усій її масі), бо ніде, як на Україні, той радянський апарат не дався 
взнаки, підпираний (за Павлюком) «справжніми керівниками радянського 
господарства» — інтелігенцією чи то пак службовцями. І логічно (за логікою 
М. Павлюка) це написано нібито правильно. Справді, коли говорити про 
соціально-політичні взаємини в СССР, то треба брати в цілому, «на всіх 
теренах». Що Павлюк і зробив. І це стосується всієї підрадянської 



інтелігенції без винятків, інакше б треба було робити от такі, приміром, 
курйозні оговорки: 
«Працюючі службовці-росіяни в Росії (РРФСР) — це працюючі паразити, а 
працюючі службовці-українці в тій же самій Росії (РРФСР), а також на 
Кавказі, в Казахстані тощо — це не паразити». Або: 
«Працюючі службовці-росіяни на Україні — це працюючі паразити, а працю-
ючі службовці-українці в Росії, на Кавказі, на ДВК й скрізь, де їх закинула 
доля — це не паразити». 
Смішно? Безперечно смішно. І абсурдно. 
Отже, трактування з боку п. М. Павлюка радянських службовців 
(інтелігенції) як класу «працюючих паразитів» і орієнтування проти них 
світової опінії — це для нас трактування насамперед українських службовців, 
всієї української інтелігенції під советами й наставления проти них світової 
опінії та готування їм моральної й фізичної заглади. 
Як же п. М. Павлюк докладно трактує ту інтелігенцію, тих службовців, як він 
розшифровує це поняття «працюючі паразити» і що він докладно під цією 
«паразитарною» верствою розуміє? Читачі знайомі з цим зі статей самого 
Павлюка, але доводиться зміст їх повторювати. 
В статті «Працюючі паразити» М. Павлюк ставить всі крапки над «і», роз-
шифровує свій винахід у політичній термінології — «працюючі паразити» — 
з граничною ясністю, не лишаючи жодного сумніву, що ж це таке за гідра 
стоголова, що тримає владу в СССР і являє собою «справжніх керівників 
радянського господарства» та «розділяє владу з компартією й НКВС». 
Причому ми приписку «службовці-росіяни» під заголовком згаданої статті 
опускаємо, бо автор сам її перекреслив у попередніх писаннях, цитату з яких 
вище наведено. 
Отже, що ж то за «працюючі паразити» в СССР, а зокрема — на Україні? 
Це, насамперед, як пише Павлюк, «найбільша група радянського апарату». 
Кількість їх (за Павлюком) сягає 7—8 мільйонів в СССР, а значить на 
Україну припадає яких 2—3 мільйони. Це ті, що «провадять кропітку роботу 
керування заводами, колгоспами, школами та адміністрацією, це ті люди, 
через яких радянська влада всюди проникає, керує, планує, контролює, 
експлуатує, вчить і нарешті обслуговує». Не знати, що докладно криється під 
останнім терміном «обслуговує», але треба думати «лікує, робить наукові 
винаходи, плаває по морях і в повітрі, будує шляхи, поборює епідемії, 
вириває і вставляє членам компартії зуби, робить жінкам енкаведистів аборти 
надурочно, після тяжкої праці в дитячих клініках та амбулаторіях, шиє, пере, 
миє, куховарить, підмітає підлоги і замітає вулиці й т. д.». Це ж все 
прерогативи т. зв. «класу» «службовців», що «обслуговують» радянське 
тоталітарне суспільство і насамперед комуністичну партію. Те, що миє й 
підмітає підлоги, — це, правда, не інтелігенція, але належить таки до класу 
«службовців», бо це не робітники й не селяни, а ті, що «обслуговують», а тим 
самим воно потрапляє до класу «працюючих паразитів». Та працюючих 
куховарок М. Павлюк очевидно не має на увазі, якщо вони варять обіди не 
для членів компартії й енкаведистів. 



Потім Павлюк уточнює, що взята під розгляд група радянського суспільства, 
що «вчить, керує, планує й обслуговує», по-радянському називається 
інтелігенцією, але, на його категоричну думку, ніякої інтелігенції в совєтах 
нама взагалі, а це всього-на-всього тільки службовці, а ще точніше — 
позапартійні службовці. Вони «складаються переважно з вихідців з селян, 
робітників, ремісників». Цебто з трудових верств. І ці вихідці з трудових 
верств «здебільшого мають спеціальну освіту чи довгий практичний стаж». 
Коротше кажучи, йдеться про всі фахові й інтелектуальні кадри в СССР, про 
всю інтелігенцію насамперед, хоч автор і проти такого терміну. Це він тут же 
стверджує: 
«В Радянському Союзі немає жодного інтелектуаліста, а надто з високою 
кваліфікацією, що не був би оплачуваний державою і діяльність якого не 
була б цілком державі підпорядкована, будь то професор, актор, письменник 
чи правозаступник». Коротше, всі ті інтелектуалісти є службовцями. Отже, 
до класу «працюючих паразитів» — службовців входить вся інтелігенція. Що 
автор позбавив її цього титулу, це нічого не значить, сказати по правді, ми 
вперше стрічаємо твердження, що інтелігенція перестає бути інтелігенцією 
тільки тому, що її оплачує не якась приватна фірма, а держава, і то перестає 
бути інтелігенцією в СССР. В інших країнах, де інтелігенцію теж дуже часто 
оплачує держава (скажімо, професура всіх державних закладів, лікарі 
державних шпиталів тощо, тощо), вона якимось дивом не перестає бути 
інтелігенцією. Може тому, що там бракує талановитих соціологів і політично 
думаючих людей. Але зробімо виняток для СССР і для України або віднесім 
це на рахунок нових відкрить у галузі соціології. 
Отже, М. Павлюк устійнив, що до класу безпартійних службовців — 
«працюючих паразитів» входять всі ті, що «планують, керують, вчать і 
обслуговують», тобто вся та маса радянської безпартійної фахової 
інтелігенції, що працює на радянську державу (а в СССР усі працюють на 
радянську державу й на Сталіна), інженери, техніки, агрономи, вчителі, 
лікарі, винахідники, ветеринари і т. д., і т. д. Аж до вищих інтелектуалістів, 
цебто до науковців, професорів і діячів мистецтва включно. 
Чому ж вони «працюючі паразити»? І чому вони мусять бути піддані 
остракізму? Чому вони мають бути осуджені перед лицем усього світу? 
Тому, пише М. Павлюк, що вони працюють на радянську державу, тому що 
вони її своєю працею скріплюють, тому що вони керують заводами й 
фабриками, тому що вони запроваджують лінію радянської влади в 
сільському господарстві: цебто різні агрономи й зоотехніки, що 
інтенсифікують те господарство й тим посилюють експлуатацію землі й 
селян на користь держави, тому що вони вчать у школах, виховуючи нові 
кадри радянських службовців — «працюючих паразитів», що теж 
інженеритимуть та винаходитимуть щось в науці й техніці та будуватимуть 
на користь більшовицькій державі і т. д. Словом, тому, що своєю працею 
вони скріплюють більшовизм. Прочитавши такі аргументи, не можна не 
взятись за голову. Досі ми знали з усіх підручників політекономії та 
суспільствознавства, що паразитарними верствами суспільства були ті, хто 



жив за рахунок інших, не продукуючи жодних цінностей і взагалі не працю-
ючі. Тепер ми маємо оригінальне визначення, яке виходить за рамки 
нормальних понять — визначення не за приписами політичної економії та 
суспільствознавства, а за приписами — кому на користь той чи той працює. 
Мимоволі приходить на думку жарт Остапа Вишні, як він у своєму фейлетоні 
висміював Саву Божка (це ще тоді, коли можна було в УРСР критикувати й 
весело сміятися). Вишня висміював Саву Божка, знаного ентузіаста й 
завзятого речника радянської ідеології в перші роки по революції, подавши 
ідеологічно витриману тираду того Божка з приводу курки. 
«Ходить от курка... але треба знати, чия то курка! Якщо то курка комнезамів-
ська, так нехай собі ходить. А якщо то курка куркульська — то перебити геть 
їй ноги. К чортовій матері таку курку»! 
Справді. Якщо та курка, чи то пак українська безпартійна радянська 
інтелігенція (службовці всіх профілів), несе яйця для Сталіна, тобто «планує, 
будує й винаходить» для радянської держави, то геть одірвати їй голову. А 
що іншої курки, чи то пак інтелігенції, на Україні нема, то й не треба. Ліпше 
хай не буде ніякої. Хай та курка пощезне, бо все одно прийде час, з'являться 
на Україні бандерівці з гетьманцями і видеруть тій курці очі, а потім одірвуть 
голову (так, принаймні, писав один гетьманський «ідеолог», збираючись на 
Україні тій збільшовиченій курці, сиріч усім, хто в Україні працював на 
Сталіна, виколювати очі та видирати чуби по волосинці). 
Хіба ж не нагадує постава Сави Божка до безпартійної курки постави М. Пав-
люка і багатьох (о, дуже багатьох!) до безпартійної української інтелігенції 
чи то пак службовців? Виходить, що курка доти добра курка, доки вона 
взагалі не несеться в радянській дійсності або доки несе яйця, приміром, для 
нас з вами (хоч це виключене, бо ми далеко, але припустимо). Як же ж тільки 
Сталін сягає по курчину продукцію, то хай вона сказиться, хай вона буде 
проклята, і пір'я по ній геть розвіяти! Бо то вже не курка, а «працюючий 
паразит». Хіба не так? 
Визначивши фаховий профіль («планують, вчать, проектують тощо») та со-
ціальну генеологію («діти робітників, селян та кустарів»), а також кількість 
(7—8 млн.) безпартійної інтелігенції — службовців як класу «працюючих 
паразитів», та сконстатувавши, чому вони паразити, Павлюк доводить далі це 
твердження такими аргументами: 
Він зв'язує безпартійних службовців з партійними службовцями, цебто з 
ВКП(б), а також з службовцями НКВС, ставить між ними знак тотожності і 
устійнює повен клас працюючих паразитів радянського суспільства. 
Потім він заявляє безапеляційно, що безпартійні службовці (інтелігенція) 
розділяють владу в СССР з двома панівними групами — партією і НКВС — і 
є однаковою мірою панівною групою, групою, що керує. А значить, 
відповідальні за все. 
Потім заявляє, що ці безпартійні «працюючі паразити», розділяючи владу й 
маючи великі привілеї в СССР, дуже дорожать радянським устроєм, бо з 
нього їдять хліб, а без нього не мали б де подітися. 



Потім ще розвиває до граничної ясності, чому вони «паразити», заявивши, 
що вони роблять непотрібну для працюючих класів (робітництва і селянства), 
а то й шкідливу роботу. А крім того «цілі армії плановиків, бухгалтерів, 
інспекторів, інструкторів, секретарів, сторожів, комірників, інженерів 
(очевидно, треба додати, щоб бути послідовним, «вчителів, лікарів, 
професорів, письменників, акторів, співаків, капітанів і науковців») самі 
знають, скільки непотрібної праці вони роблять, праці, яка їх годує, але не 
дає морального задоволення через свою недоцільність». 
Зважте, що перед цим автор говорив про те, що вони розділяють владу й є 
панівним класом. 
І, нарешті, М. Павлюк заявляє категорично: 
«Радянська система, з керівною в ній групою службовців у формі НКВС з 
партійним квитком і позапартійними службовцями на чолі, забезпечує 
сьогодні тиск на демократичні країни». 
Цебто фактично той тиск на демократичні країни забезпечує клас 
позапартійних службовців, бо ж вони «на чолі» і «найбільша група 
радянського апарату». 
Для того, щоб цей тиск здійснювати: 
«Три потужні групи радянського апарату (партія, НКВС й позапартійні служ-
бовці), одна одну доповнюючи, складають у цілому той могутній, 
всеохоплюючий апарат, що вже підпорядкував собі десятки мільйонів 
робітників і селян Радянського Союзу». І, очевидно (та так автор і твердив), 
що основна заслуга в тому підпорядкуванні належить позапартійним 
службовцям, бо ж вони — найбільша група ентузіастів радянської системи й 
її будівників. 
Щоб бути послідовним, автор мусив би додати, що до цієї соціальної верстви 
«працюючих» належить і досить солідна «верства» зовсім не працюючих, але 
напевно-таки паразитів: це мільйони студентської й шкільної молоді. Вони-
бо не тільки не працюють, вони ще вчаться різних наук, щоб потім 
«планувати, вчити, керувати, будувати фабрики й заводи і т. д. Словом, щоб 
поповнювати й поновлювати клас «працюючих паразитів». Адже ж вони 
вчаться у вищих, середніх і нижчих школах не для того, щоб пасти колгоспні 
кури, а для того, щоб опановувати керівні пости на виробництві, урядовому 
апараті й у цілому господарстві, науці, мистецтві, в армії, флоті тощо. 
Говорячи про клас радянської інтелігенції, не можна відкидати її «зміну». Ці 
діти робітників і селян та кустарів вже перестали бути селянами й 
робітниками, отже, мусить бути їм приділене місце в соціальній ієрархії 
СССР. І те місце, за Павлюком, безперечно серед «працюючих паразитів». 
Таким чином, картина буде більш-менш повна. Більш-менш, бо далі ми поба-
чимо, що, як іти за логікою Павлюка, вона далеко не повна і термін 
«працюючі паразити» далеко універсальніший. Але це згодом. 
Як же насправді стоїть справа з тими «працюючими паразитами», з тією ра-
дянською позапартійною інтелігенцією та службовцями? 
Автор протиставив позапартійних службовців, дітей робітників, селян і 
кустарів, їхнім батькам — робітникам і селянам, вилучивши ці два класи як 



соціальну основу, на якій їхні діти паразитують, здійснюють над ними свою 
диктатуру й свою власну владу разом з партією й НКВС, теж 
«службовцями», за термінологією Павлюка. 
Вище ми говорили про курку. Це могла б бути відповідь на запитання, як ми 
дивимось на той клас позапартійних службовців (інтелігенції в СССР і на 
Україні). Але це загальник. Попробуємо його розшифрувати. 
Насамперед абсолютно абсурдним є твердження, що в СССР позапартійні 
службовці розділяють владу з партією й НКВС. Звідки це взято? В жодній 
тоталітарній державі пануюча кліка ні з ким не розділяє влади, а тим більше 
не розділяє вона влади ні з ким в СССР. 
Мати владу — це значить диктувати закони, змінювати закони, всім 
розпоряджатися і всім володіти. Цю владу має в радянській деспотії тільки 
політбюро ВКП(б) і ніхто йому закон не диктує й навіть не критикує його. Ця 
кліка не розділяє тієї влади не тільки з інженерами, вчителями, лікарями, 
бухгалтерами й іншими «працюючими паразитами», а навіть з т. зв. 
«Верховною Радою» УРСР та СССР, ані з профспілками, ані з сільрадами. Ба, 
та пануюча кліка, що являє собою верхівку ВКП(б), стисліше — політбюро 
того ВКП(б), не розділяє влади навіть з власною партією в її цілості, а має її 
як знаряддя, «чистить» ту партію, засилає й розстрілює. Адже про це весь 
світ добре знає. Якби повірити Павлюкові, то виходило б, що позапартійні 
службовці-паразити, розділяючи владу в СССР, розстрілювали партію, 
мордували оті всі праві й ліві опозиції, улаштовували процеси над 
Тухачевським, Бухаріним, Риковим і т. д. Хіба можна уявити більший абсурд. 
І хіба можна більший абсурд написати, як той, що в СССР позапартійні 
службовці (тобто всі шари інтелігенції й напівінтелігенції) розділяють з 
політбюро владу, здійснюють свою диктатуру і відповідають за сталінський 
комунізм та ще й «забезпечують тиск на демократичний світ». Щодо 
відповідальності, то тут твердження автора дуже збігаються з твердженнями, 
вірніше, з бажаннями самої панівної кліки в СССР, що хотіла б 
відповідальність за свої діла перекласти на весь народ, заявляючи в своїх 
недавніх жовтневих гаслах, що: «Трудовий народ і Комуністична партія 
неподільні»! Це те ж саме, що твердить і М. Павлюк в своєму варіанті, який 
виглядає так: «Безпартійні службовці і комуністична партія та НКВС 
неподільні!» 
Але, повторюємо, це найбільший абсурд, який тільки можна уявити, хоч і 
дуже приємний для більшовиків. 
Ні, ніякої влади позапартійні службовці в СССР не мають і ніколи керівна 
кліка (політбюро) з ними влади не розділяла. Більше того, адже Павлюкові 
відомо, з яким презирством ще до війни трактовано в СССР службовців і з 
яким презирством цей термін «службовці» вимовлялося. Це була і є 
найостанніша верства в соціальній ієрархії, і коли з робітниками й селянами 
більшовики загравали, то з службовцями взагалі не рахувалися. Про це 
можна судити хоч би й з порядку приймання до партії. Насамперед 
приймалися робітники, потім селяни, а вже потім інтелігенція чи то пак 
службовці. І це логічно випливало з більшовицької ідеології більшовизму та 



його «пролетарської» концепції. При цій концепції службовці (інтелігенція) 
були приречені на роль курки, яку більшовики використовували й 
використовують. І тільки. Справи тут не міняло навіть те, що ті службовці 
складалися, як слушно твердить Павлюк, з дітей робітників, селян та 
ремісників. Та, зрештою, сам автор вжив термін «позапартійні службовці». 
Значить, чомусь то вони позапартійні, ті діти робітників і селян. Як же 
пов'язати цей факт позапар-тійності дітей робітників і селян з твердженням, 
що вони розділяють владу з партією й НКВС? 
Тепер далі — автор зв'язав позапартійних службовців з партією й НКВС во-
єдино, в монолітну верству «працюючих паразитів». Тільки останні в нього 
називаються «службовці комуністи» та «службовці НКВС». Це такий самий 
блуд, як і перший, і тісно з ним зв'язаний, бо один одним ніби умотивований. 
Насамперед щодо партії. На сповид, основуючись на більшовицькій і іншій 
пропаганді, виходило б, що справжньою керівною верствою в СССР є 
ВКП(б). Але насправді справа стоїть і там не так. Керівною верствою в СССР 
є верхівка партії, тільки вона. Партія ж є в руках цієї верхівки тільки 
знаряддям, як знаряддям є механізм НКВС й профспілок, що уможливлюють 
утримування мас, в тому числі й службовців, у покорі й страху. Партія є 
окремим знаряддям. Тому те знаряддя так часто чистять, судять і навіть 
стріляють, якщо воно загинає не туди. Скільки було опозицій у партії?! А 
тому вживання терміну «службовці комуністи», цебто ті, що мають владу, 
треба робити з відповідною оговоркою. Бо ж всім відомо, що серед тих 
шістьох чи скільки мільйонів членів партії абсолютна більшість не 
чиновників партійного й урядового апарату та службовців, а звичайних 
робітників, що працюють на виробництві. Уявіть собі! Як і в англійській 
лейбористській партії серед шістьох мільйонів її членів абсолютна більшість 
не чиновників, а звичайних робітників від верстата. А тому, вживаючи термін 
«службовці комуністи», треба акцентувати, що йдеться про керівну верхівку. 
Ця верхівка справді паразитарна. Якщо шукати в СССР паразитарну верству, 
то це вона й буде. І єдино вона. 
Але це не службовці, пане Павлюк! Це господарі. Це ті, в кого безпартійні 
службовці працюють у наймах, продаючи свій труд, що Ви самі й ствердили 
на початку. Керівна верхівка ВКП(б) є єдиним володарем надр, усіх багатств, 
людських душ і володарем усіх службовців з їхніми потрохами. Ця верхівка 
тримає владу в СССР і ні з ким її не розділяє. І паразитарна ця верхівка 
такою мірою, якою паразитарна сама комуністична ідея, на слугування якій 
поставлено в СССР усе, поставлено «пряником і бичем». В тому числі й 
позапартійну інтелігенцію (службовців), людей розумової праці. 
Бич той тримає в руках керівна кліка, верхівка ВКП(б), й пускає його в рух 
однаково як проти позапартійних, так і партійних своїх підданців. І є тим 
бичем та друга група «службовців», з якою міцно зв'язує Павлюк групу 
позапартійних службовців (інтелігенцію), — цебто НКВС. 
Кероване членами політбюро в особі свого відпоручника (тепер він 
називається Берія, а був Єжов) і обсаджена вгорі представниками керівної 
аристократії з ВКП(б), ця група в своїй верхівці зовсім невідділима від 



керівної кліки. В цьому ця група є наймогутнішим знаряддям утримування 
всіх у послухові. Це знаряддя науково організованого терору. Бич. 
Але це знову не «службовці». В своїй горішній частині це ті самі господарі й 
володарі всього. А в решті своєї структури це солдати. Звичайні солдати, 
незалежно від того, чи вони в штанях, чи в спідницях. Частина з цієї групи 
виконує функцію жандармерії, решта — прості виконавці, солдати. Можна 
вилучити тут в категорію «службовців» машиністок та прибиральниць. Але ж 
не вони становлять суть поняття «НКВС». Та й все одно, хто добре знайомий 
з цією страшною інституцією, той знає, що й машиністки й прибиральниці в 
ній — це теж солдати. Зв'язані окремою присягою і воєнізовані. Взагалі 
НКВС — інституція цілком воєнізована, як всім відомо, і все, що працює в 
ній, від слідчого починаючи й тюремними наглядачами та тюремною вартою 
кінчаючи, носить військову уніформу. Не будемо зупинятися на ступені 
відповідальності кожної категорії працівників цієї інституції перед народом, 
скажемо лише, що в цілому це страшний бич, занесений над усім народом і 
над позапартійними службовцями передусім. 
Отже, ставити знак рівності між НКВС й позапартійними службовцями і 
твердити, що позапартійні службовці розділяють з НКВС владу — це 
найменшою мірою абсурдно. Як абсурдним було б і твердження, що всі ті 
енкаведистські солдати є інтелігенція. Думаємо, що нікому ніколи не 
прийшло б у голову назвати царську жандармерію й тюремників 
інтелігенцією або ставити між ними й інтелігенцією знак рівності, цебто знак 
рівності між тими, хто саджає до тюрми і тими, кого саджають, скажімо, між 
жандармерією й декабристами та іншими, що були і є об'єктом постійного 
нагляду й опіки жандармерії (колись) і НКВС (тепер). 
І виходить, що ставити знак рівності між керівною клікою та її бичем 
(НКВС), — з одного боку, і позапартійними службовцями, з другого, — це 
велика помилка. Але це не тільки помилка, а ще й велике зло. 
Тепер подивимось, що ж являє собою сама ота верства позапартійних 
службовців — «працюючих паразитів». Чи справді вони паразити? І чи 
справді вони стоять в непримиренно ворожих позиціях до селян і робітників? 
В своїй сумі це всі ті, про яких ми писали колись, ті, що ходять під КП(б)У і 
ВКП та під комсомолом, ті, що ходять під ідеологічним комуністичним 
бичем та під бичем НКВС, приречені жити й працювати під сталінською 
диктатурою, але які віддають свої знання й труд не тільки державі, а й 
підрадянському народові. М. Павлюк твердить, що вони віддають свої знання 
й труд Сталінові, працюють на скріплення більшовизму й його тоталітарної 
системи. Розкладімо той невиразний конгломерат «працюючих паразитів» на 
частки, щоб бачити, що за цим пугалом криється. Павлюк твердить, що вони 
— діти робітників і селян. Це цілком правильно. Але що ж ті діти робітників 
і селян, ці «працюючі паразити», роблять, чим вони виправдують звання 
«працюючих паразитів»? Берімо за чергою. 
От, скажімо, «ті, що планують». Вони «працюючі паразити» тому, очевидно, 
що планують тюрми для селян, а вілли для Сталіна й Кагановича та військові 
заводи для зміцнення радянської диктатури. Гаразд. Ну, а як вони планують 



ще й лікарні для селян та робітників, електрівні, меліоративні споруди, 
шляхи тощо, тоді як? Тут, правда, можна сказати, що якщо в тих лікарнях 
лікуватимуться енкаведисти та їхні діти, а по тих шляхах їздитимуть 
енкаведистські машини на село, щоб відбирати хліб, то ліпше б плановикам 
руки покорчило. Але ж це безглуздя. 
Так само щодо інженерів, що всі ті сплановані речі будують. 
Так само щодо інструкторів та прорабів, що тим будівництвом керують. 
Так само щодо бухгалтерів, що на тих будівництвах і в усьому господарстві 
рахують, виплачують гроші. 
Так само щодо комірників та сторожів, що на тих будівництвах та в усьому 
господарстві завідують склепами та стережуть. 
Так само щодо всіх фахівців усіх профілів. 
Може з іншими представниками класу «працюючих паразитів» інакше? 
Добре. От, скажімо, ті, «що вчать». Можна сказати, звичайно, що якщо вони 
вчать політграмоти й радянської лояльності, то вони паразити. Ну, а як вони 
ще вчать елементарної грамоти, української мови, географії, хімії, фізики, 
авіабудування й взагалі будівництва, військової штуки, природознавства, 
електротехніки, тракторобудування, агрономії, зоотехніки, медицини, чужих 
мов і т. д. до безконечності. М. Павлюк говорить про відсоток паразитарної 
праці, визначивши його в 70%. Це, звичайно, комічно. Але коли б ми справді 
повірили в Павлюкову теорію паразитарності і здумали визначати відсоток 
корисної й некорисної праці, то на прикладі «тих, що вчать» мусили б 
ствердити, що відсоток корисної праці становить 99,9, а відсоток некорисної 
— 0,1. І то з погляду розумних робітників і селян. Чому ж вони «працюючі 
паразити»? Може тому, що за філософією деяких «дядьків», «все одно з 
грамоти хліба не їсти»? Чи тому, що вони вчать і виховують кадри майбутніх 
працівників радянської держави, отих, що «планують та керують»? Добре, а 
якщо ті кадри будуть колись кадрами майбутньої української держави? 
Візьмемо «тих, що лікують». Очевидно, вони є «працюючими паразитами» 
тому, що лікують та вставляють зуби енкаведистам та радянським 
вельможам. А як вони вставляють зуби селянам? А як вони лікують 
селянських дітей? 
Так само щодо високих науковців. Можна, звичайно, сказати, що якщо, 
приміром, академік Богомолець мав винайти засіб продовження людського 
життя, то він був би найпроклятішим з проклятих, бо навіки закріпив би 
радянську диктатуру, зробивши Сталіна і всю керівну кліку та енкаведистів 
безсмертними. Але чи знайдеться розумний чоловік у всьому світі, який би з 
цим згодився. Це ж стосується й до всіх тих, що в СССР працюють на полі 
науки, щось винаходять, щось відкривають. 
Це стосується й до тих, що працюють у сільському господарстві — 
агрономів, зоотехніків, меліораторів. Це стосується й тих, що пишуть 
книжки, бо вони пишуть не самі політичні брошури та агітки, а й підручники 
з усіх галузей науки й техніки. Що ж до політичних підручників, то хочемо 
нагадати М. Павлюкові таку цікаву істину, що діє в СССР, а саме: ніякі 
позапартійні службовці жодних політичних підручників в СССР не пишуть. 



Це прерогатива Сталіна й його партійних поплічників. І то вибраних! Так що 
й тут тяжко визначити, де кінчається в людині «паразит», а де починається не 
паразит. 
Ось так переберімо всі категорії радянських позапартійних службовців і тоді 
побачимо, що Павлюкова паразитарна теорія не витримує жодної критики. 
Бо залишиться в числі тих, кого можна підігнати під категорію паразитів (і не 
«працюючих паразитів», а просто паразитів) зовсім невелика частка; з-поміж 
усіх тих не робітників і не селян, що їх Павлюк загнав у категорію 
безпартійних службовців, залишаться в паразитах лише платні донощики й 
провокатори, що зробили з того професію, т. зв. сексоти НКВС та всякі 
безхребетні помічники жандармерії. 
Про справжню паразитарну верству в СССР ми вже говорили, цебто про 
керівну кліку, про господарів землі, надр і людських душ. 
Між іншим, з найбільшим ефектом ніби можна б загнати до категорії справді 
«працюючих паразитів» ту частину позапартійної інтелігенції, що працює на 
полі літератури й мистецтва. Але... По-перше, над тими людьми тяжіє той 
самий дамоклів меч, чи то пак енкаведистський бич, що й над усіма, що 
змушує їх працювати на систему. А по-друге — не вся праця, яку вони 
роблять, корисна для більшовизму, а шкідлива для селянства. В дуже 
багатьох випадках радянська полуда править тільки за ширму, за якою 
криється антисталінська, антикомуністична контрабанда. Що це так, свідчать 
всі ті безупинні викривання та шельмування «безродного космополітизму», 
«буржуазного націоналізму» тощо серед кіл письменників, митців та 
науковців СССР, а зокрема на Україні. 
Як бачимо, все не так просто, і треба не знати якої відваги, щоб так собі 
одним розчерком пера списати всю підрадянську інтелігенцію в категорію 
паразитів і піддати її остракізму. А головне — перекласти на неї 
відповідальність за всі діла більшовицької керівної кліки. 
Особливо не витримує критики Павлюкова паразитарна теорія, коли її послі-
довно розвинути до кінця, користуючись з його логіки. До самого кінця. А це 
було б так: 
Доказом паразитарності безпартійних службовців (інтелігенції) в СССР є 
твердження, що вони своєю працею скріплюють більшовизм, працюють на 
нього, на радянську систему. Вони працюють на утримання в закріпаченні 
робітників і селян. Тому вони «працюючі паразити». 
Гаразд, візьмемо тепер клас робітників. На кого працює робітничий клас в 
СССР? На господаря, на Сталіна й його кліку, на Сталінову всесвітню 
революцію. Вони будують для більшовизму збройні заводи, вони виробляють 
танки й гармати, і атомну енергію, вони копають для того вугілля, вони 
прокладають стратегічні шляхи. Вони працюють на більшовизм. Вся та зброя 
має бути вжита й уживається проти свободи й демократії. Нарешті, ті 
робітники прокладають залізниці, по яких НКВС возить селян на каторгу 
(службовців теж возять на каторгу по тих шляхах). То хто ж після цього ті 
робітники? «Працюючі паразити»! Сталінова підпора й будуюча більшовизм 
сила. Хіба не так мусить бути за Павлюковою логікою? Так. Особливо це 



можна скріпити ще таким аргументом: як відомо, серед робітництва багато 
членів партії — слюсарів, токарів, машиністів, електриків тощо з партійними 
квитками в кишенях. Павлюк цей момент промовчує, а, між іншим, так воно 
є. Можна б тут провести диференціацію, скажімо, токарів з партійними 
квитками в кишені визнати за «працюючих паразитів», а решту за не 
паразитів. Але яка різниця, хто обточує дуло гармати чи робить бомбу, з якої 
Сталін хоче нас з паном Павлюком убити, — робітник з партійним квитком 
чи без партійного квитка. Гармата й бомба має слугувати Сталінові, і ті, що її 
зробили, слугують Сталінові на шкоду всьому людству. А зокрема на шкоду 
селянству. Значить, вони «працюючі паразити». Все робітництво! 
Візьмімо тепер селянство. І навіть не те, що користується технічними засоба-
ми, сконструйованими, спланованими й зробленими від «працюючих 
паразитів» — інженерів та конструкторів, — різними тракторами та 
комбайнами. Тобто не те, що користується паразитарною технікою. Візьмімо 
найубогіші колгоспи та села, де нема ніякої техніки, де люди дряпають ще 
землю допотопною сохою чи плужком та сапачками, та граблями. От, 
приміром, найвідсталіші села Закарпаття, та й на цілій Україні їх не бракує, 
надто після війни. На кого ті селяни працюють? Кому вони здають хліб до 
останнього зерна та ще часто з музикою й з «ентузіазмом», без жодного 
протесту? Радянській державі. Кого вони скріплюють, годують і утримують? 
Радянську державу? Хіба не селянським коштом роблено й робляться 
революції в Іспанії, в Китаї, війни в Греції та Кореї? І до того ж, світ чує 
щодня з радіо, ті селяни з «ентузіазмом» у народних хорах співають 
«народних» пісень на честь Сталінові й радянській державі. То хто вони 
після цього, за логікою п. Павлюка, мали б бути, ці селяни? «Працюючі 
паразити»! Всі селяни! 
А що ж тоді говорити про армію, яка навіть кров проливає за Сталіна, з'їдає 
народний хліб та народний труд, це вже будуть «воюючі паразити», за 
логікою Павлюка. 
Коло замкнулося. І що ж вийшло? Пшик. І нічого кращого не могло вийти з 
тих теорій, що розкриває не тільки М. Павлюк, а й багато хто серед 
української еміграції. 
Щкідливість цих теорій надзвичайна, зокрема для українського визвольного 
руху, що хоче виборювати національну свободу й незалежність та будувати 
свою державу. Шкідливість цих теорій полягає в тому, що, по-перше, вони 
ллють воду на ворожий млин, а по-друге — закривають українській 
визвольній боротьбі перспективу, пропонуючи знищення національного 
капіталу, потенціальних українських державотворчих кадрів і мобілізуючи до 
того знищення світову опінію абсурдними й фальшивими аргументами. 
Ллють воду ці теорії на ворожий млин тому, що цілком збігаються з 
прагненням більшовиків злити себе з багатомільйонним народом, вірніше, 
народами СССР, перекладаючи відповідальність за свої діла на всіх, щоб тим 
самим змусити весь народ до останнього подиху боронити систему, 
застрашуючи його розправою демократичного світу. Ми вже навели жовтне-
ве гасло більшовиків: «Трудовий народ і Комуністична партія неподільні»! 



Перспективу ці теорії закривають ще й тим, що посередньо пропагують 
громадянську війну в Україні, нацьковуючи селянство на інтелігенцію своїми 
фантастичними аргументами. 
А ще шкідливі ці теорії тим, що, компрометуючи всю підрадянську 
українську інтелігенцію, вони такою ж мірою компрометують всю українську 
еміграцію з-під совєтів і самого Павлюка. Адже ж та еміграція вийшла не з 
неба, а з підрадянської України і до виемігрування була радянськими 
громадянами, інженерами, службовцями, науковцями, фахівцями всіх 
профілів або родичами радянських інженерів, учителів, службовців. І хоч 
вона вийшла за залізну заслону, але вдома лишилося їхнє коріння, їхні брати 
й сестри, матері й батьки. Ці емігранти здебільшого пройшли через радянські 
тюрми й каторги, вони були й є непримиренними ворогами більшовизму, і 
якби автор хотів підійти до теми про підрадянську інтелігенцію сумлінно, то 
мусив би взяти цю еміграцію й її боротьбу за вихідний пункт до зовсім 
іншого аспекту розгляду підрадянської інтелігенції, отого класу 
«службовців», синів робітників і селян. І це було б переконливо й спра-
ведливо. Але автор повівся навпаки — свої «соціологічні» вигадки та 
фантастичні твердження про підрадянський клас «працюючих паразитів» він 
об'єктивно спровадив і на голови української політичної еміграції, вставивши 
палку в колеса не тільки в справі боротьби цієї еміграції за влаштування десь 
свого нормального життя, айв справі боротьби цієї еміграції за свободу й 
незалежність своєї нації. 
Як же ми дивимось на питання трудової інтелігенції в СССР, а насамперед — 
в Україні? 
Думки про це висловлені в низці публікацій, а зокрема в брошурах «2x2=4» 
та «Дніпро впадає в Чорне море», що викликали були стільки галасу, але 
яких ніхто спростувати не зміг і не зможе. Нема потреби всі ті думки 
повторювати тут, кожен може запізнатися з ними з першоджерел, та, 
зрештою, вони широко відомі. 
В основному ті думки зводились до твердження, що кадри української ви-
звольної революції й будівництва української держави знаходяться разом з 
народом по той бік залізної заслони, що вони живуть і працюють сьогодні під 
егідою КП(б)У й комсомолу, в їхньому посіданні й експлуатації, теж разом з 
народом. Що ті кадри колосальні й високовартісні з боку фахового. Що за 
соціальним походженням то діти робітників і селян, кровно з ними зв'язані й 
однаково поневолені. Що ті кадри можуть забезпечити всі ділянки народного 
господарства та державного будівництва. Що вони стоять в непримиренно 
антагоністичній позиції до Сталінової диктатури й російського імперіалізму. 
Що вони є в Україні, є й в Сибіру та по всіх каторгах. І нарешті, що ті кадри 
складаються не тільки з позапартійних, а й з опозиційного елементу самої 
КП(б)У та комсомолу. 
З того елементу, що переживає трагедію свого народу і в душі носить ідею 
повалення сталінської московської деспотії. На доказ наведено було приклад 
з Хвильовими, Волобуєвими, Влизьками, Позичанюками. 



Хто хоче успішно боротися за здобуття й розбудову української держави, му-
сить зуміти включити ті всі перечислені кадри в національний баланс, звести 
за ті кадри бій із Сталіним. 
Проголошення війни тим кадрам, тим синам українських робітників і селян 
плоть від плоті й кров від крові — це програш української справи. 
Іншими словами, кожен, хто замірився б перебити отій «курці» ноги чи 
відірвати голову, — божевільний. 
Така квінтесенція наших поглядів і тверджень про підрадянські фахові кадри. 
Ми певні, що ці погляди важко заперечити, взагалі неможливо. 
Одначе з кіл прихильників теорій, подібних до теорії Павлюка, ці погляди 
були заатаковані шалено. Власне, з кіл монархістів та бандерівців, з кіл 
реакції. Думаючи про власну гегемонію в Україні, а тому поборюючи навіть 
найменший натяк на те, що там є кому керувати, планувати та будувати без 
них (навпаки, якраз вони для будування й керування зовсім непридатні, та ще 
в масштабах Соборної України), — ідеологи цих кіл докладали всіх сил, щоб 
нашу тезу перекинути. А перекинути їм здавалось найзручніше, спотворивши 
ті погляди і підмінивши твердженням, що ми, мовляв, орієнтуємось на 
КП(б)У і комсомол і там наші кадри. Треба бути особливо неперебірливим у 
засобах боротьби з неоднодумцями, щоб аж удавати з себе неписьменних, які 
не вміють читати написане чорним по білому. Але «мета виправдовує 
засоби». Одначе тієї мети панове не досягли: ані не перекинули нашу тезу 
про кадри української визвольної революції, ані не зможуть ті кадри вирізати 
й насадити власну диктатуру на місце сталінської. 
Найбільший український людський національний капітал по той бік залізної 
заслони, в народі й разом з народом. Той капітал прийде до голосу в момент 
розвалу сталінської імперії, він буде її могильником, і він же буде 
будівничим незалежної й вільної української держави — держави свого 
народу. І будуватимуть вони її, як діти українських робітників і селян, цебто 
будуватимуть її для цих останніх і тільки для них. На засадах свободи й 
демократії. 
Або... Або взагалі ніякої української держави не буде, якщо повірити в пара-
зитарну теорію М. Павлюка та всі подібні еміграційні теорії. Бо не здобудуть 
же її й не здобувають ті пара десятків хай і найідейніших членів ОУН(р) чи 
пара наших монархістів. 
Але, зрештою, М. Павлюк сам признається, відповідаючи Петрові Вер. на за-
питання — «де ж тоді наші кадри?», що: 
«Щодо кадрів для відбудови нашої держави, то треба ствердити, що є лише ті 
кадри, що під советами, бо й ті невеликі кадри, що були на еміграції, тепер 
розпорошились у всьому світі й чималою мірою, на жаль, стали, так би 
мовити, «людським пилом». 
З цим не можна не погодитись. Це цілком слушно. Але це ж і перекидає геть 
все, що автор написав про «працюючих паразитів». Після написаного 
правильного ствердження в кінці треба до порушеної проблеми братися 
наново і глибоко над нею задуматись. 



Справа зовсім не виглядає так понуро й безнадійно. І ті люди, про яких 
стільки написано, зрештою, наші брати й сестри, бо діти українських 
робітників і селян зовсім не такі чорні. 
А вже зовсім вони не організатори сталінської деспотії. Вони — її невільники 
й раби. І зовсім не закохані в рабство, а прагнуть свободи так, як і ми. 
Коли ті раби здобудуть свободу, то, думаємо, що в них вистачить розуму не 
препарувати нашу душу так, як ми препаруємо їхню, самі розповзаючись 
поза морями й океанами. Ті раби здані самі на себе тепер і, боїмось, що, як 
вони здобуватимуть свободу, теж будуть здані самі на себе разом з своїм 
народом. Еміграційних полум'яних патріотів на той момент забракне так, як 
бракує їх там тепер, коли тих рабів ганяють на сталінській мотузці та 
саджають по тюрмах. 
 
«Українські вісті», ч. 94- 95, 23 і 26 листопада 1950 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



МЕМЕНТО МОРІ 
 

Всі знаки показують на те, що для цілого світу цей новий рік є переломним 
моментом в його історії. Стоїмо перед лицем тих великих подій, до яких світ 
готувався щораз прискоренішим темпом і які заважать на долі не тільки окре-
мих народів, а може й цілих континентів. Вони будуть суттю завтрашнього 
дня. Світ стоїть перед великим іспитом. 
І особливо перед великим іспитом стоїмо ми — український народ. Набли-
жається момент вирішення не тільки питання, бути нам чи не бути вільною і 
незалежною нацією, а більше того — бути нам чи не бути взагалі на земній 
кулі. Нам, як народові. 
І ось перед лицем такого великого іспиту, дивлячись з тривогою в завтрашній 
день, в цю хвилину кожний чесний українець кидає погляд на день 
вчорашній — як ми — українська політична еміграція — цей день вчорашній 
використали, що ми зробили для справи визволення нашого народу й його 
збереження, а головне — до якої місії ми готові, які позитивні вартості ми 
можемо принести з собою для нашого народу в день завтрашній? Чи маємо 
ми те, в чому може критися запорука й гарантія перемоги нашої нації в її 
тяжкій (дуже тяжкій сьогодні, а незмірно тяжчій завтра) боротьбі. 
І ось, оглядаючи той день вчорашній, ті шість років нашої еміграційної діяль-
ності, ми з жалем бачимо, що ті шість років є нічим іншим, як грізним 
мементо морі, грізним попередженням про можливість катастрофи, 
передумови якої виплекала еміграція. Катастрофи для еміграції чи то для її 
окремих політичних середовищ. 
Поминаємо політичні успіхи на міжнародному полі, які, за дуже малим 
винятком, дорівнюють нулеві. Ті успіхи були б, якби українська еміграція 
була єдина і цілеспрямована. Але, на жаль, еміграція ані не була єдина, ані 
однаково цілеспрямована. Еміграція була тим інкубатором, що виплекав 
бацилу громадянської війни, а головне — вона виплекала непереборну 
тенденцію й «залізну волю» в деяких середовищах ту бацилу конче принести 
на Україну й ту громадянську війну конче розв'язати у всеукраїнському 
масштабі. 
В той час, як здоровіші й тверезіші кола української політичної еміграції 
поставили на порядок денний як першу передумову успіху нашої боротьби 
сьогодні й завтра ідею об'єднання навколо єдиного політичного центру, ідею 
знищення бацили розбрату й громадянської війни, створивши для того 
Українську Національну Раду й її Виконавчий Орган, закликавши до спільної 
дії всі українські політичні середовища в цих єдиних рамках, — в цей час 
друга частина нашої еміграції поставила мету зворотну. Ця частина 
поставила мету розщеплення української еміграції, мету її автономізації, 
керуючись тим самим гаслом, що ним керувалися й всі борці за владу й 
диктатуру — «розділяй і пануй»! Розділяй і пануй в ім'я торжества своєї 
партійки чи групки. З цим гаслом, підігрівані подиву гідним ентузіазмом і 
затятістю, наші відомі політичні середовища (т. зв. гетьмано-бандерівський 
блок) зробили й роблять все, щоб тієї єдності українська еміграція не мала. З 



цією подиву гідною затятістю, не гребуючи ніякими засобами, ця частина 
еміграції валила й валить Національну Раду, прагнучи за всяку ціну не 
допустити до здійснення тієї мети, яку поставили її організатори, цебто всі 
інші політичні партії й угруповання. Причому ми тут підкреслюємо, що 
виступи проти УНРади — це, насамперед, виступи проти самої ідеї 
консолідації й об'єднання. Це витікає не з чого іншого, як з їхньої ідеології, з 
їхнього хворобливого прагнення влади й диктатури власної політичної 
організації, і тільки її. Практично це здійснення влади власної партії в умовах 
еміграції виглядало досить жалюгідно, і ми б сказали, трагічно. Ціною 
розщеплення еміграції ці наші тоталітаристи досягли відокремлення себе й 
ведення «власної» політики. 
Що то була за власна «політика»? Коли не говорити про «досягнення» в по-
літиці світовій, на зразок подій в Брадфорді, що є нічим іншим, як шаленим 
стрибком просто в річище п'ятої колони, та інші подібні «політичні акти», 
вся решта політики наших екстремістів зводилася до політики подавання 
калош іровським куховаркам у таборах. І цій «політиці» присвічувала 
«велика ідея» поборювання своїх політичних неоднодумців, мобілізуючи для 
цього й чужинців та тих самих таборових куховарок. Для такої-от політики 
було змарновано цілі роки і їй в жертву було принесено всю українську 
справу. 
Спочатку думалось, що ця політика подавання калош і всі такі брадфордські 
події, й терористичні замахи та доконані акти, й кампанія наклепів та 
інсинуацій, — що це все явища минущі й випадкові. Але сьогодні вже ясно, 
що це принципова політична лінія й тактика чималої частини нашої еміграції, 
що це витікає з глибших політичних наставлень і прагнень, що це є 
систематично організовуване й строго кероване, і строго плановане. І що це 
не тільки явище еміграційне, а й заплановане для України, для завтрашнього 
дня. Це стає ясним після послідовної і систематичної кампанії в пресі, в 
ділянці ідеологічної обробки тих політичних кадрів, на які наші екстремісти 
спираються. Концепцію поборення «збільшовичених» мас України і їхнього 
максимального винищування чути з розмов та нелегальної літератури (та і в 
легальній можна багато про це вичитати) — підперта еміграційною 
практикою, вона набирає сьогодні особливого значення. 
Сьогодні ми стоїмо перед наявністю в світі незаперечної тенденції до розчле-
нування не Росії, а України з боку сторонніх чинників. В кожному разі 
супроти нас стоятиме такий супротивник, як єдина, змобілізована супроти 
нас Росія і така ж сама Польща, Чехія та Угорщина. Вже цього досить, щоб 
усвідомити конечність і потребу об'єднаного спротиву єдиного фронту з боку 
всіх українських політичних сил. Натомість ми матимемо що інше, так 
потрібне нашим ворогам, таке важливе для нашої поразки, — ми матимемо 
те, що приготовано на еміграції. 
Але це й буде грізним мементо для самих наших екстремістів. І то може для 
них насамперед. Ці шість років вчорашніх, помимо згаданих негативів, 
показали й ще дещо таке, що, на нашу думку, є найбільшим позитивом з 
усього, що було досягнуто й виявлено позитивного на еміграції і над чим 



наші відокремленці мусять міцно задуматись, і перед лицем чого мусять 
перед завтрашнім днем рішуче переглянути свої позиції, всю свою 
дотеперішню лінію внутрішньополітичної антиукраїнської акції. Ці шість 
років були іспитом на політичну й національну зрілість підрадянського 
українського народу в тій його частині, що опинилася на еміграції. Цей іспит 
складено. І цей іспит показав не тільки брехливість і злочинність версій 
наших непритомних гетьмано-бандерівців про зіпсованість і 
збільшовиченість українського народу по той бік Збруча, а й більше того — 
показав високу вартість тих людей, що пройшли більшовицьке пекло, їхню 
непримиренність до всякої диктатури, їхню високу свідомість, твердість і 
стійкість у боротьбі за свої переконання й за інтереси свого народу, за його 
свободу від всякої диктатури й насильства. І нарешті цей іспит показав 
державницький розум тих колишніх підрадянських людей, бо вони не пішли 
по лінії розбиття, по лінії боротьби за партійні інтересики, а пішли по лінії 
зворотній, по лінії позитивній, всі вони, за малим винятком кількох 
поплентачів і пристосуванців, стали на становищі Української Національної 
Ради, цебто за ідею єдності й консолідації. Цей іспит частки вселяє велику 
віру в цілість, у весь той підрадянський народ, що криє в собі великі 
потенціальні вартості. В цьому мусить бути для кожного українця джерело 
віри в свій народ, джерело оптимізму й гарантія нашої перемоги — перемоги 
боротьби нашого народу за свою свободу й незалежність. 
І в цьому ж криється для всіх наших аматорів диктатури грізне мементо. 
Якщо вони присвятили всю свою діяльність тут боротьбі проти цієї частини 
еміграції, то вони ту боротьбу вже програли. А завтра всіх цих аматорів — 
незалежно, якого вони будуть кольору: фашистського, монархічного чи 
комуністичного, — аматорів диктатури й громадянської війни в ім'я тієї 
диктатури на терені України чекатиме страшне фіаско. 
І тому сьогодні, поки ще не зовсім пізно, «відокремлені» кола нашої політич-
ної еміграції мали б рішуче переглянути свої позиції. Переглянути чесно, 
керуючись не партійними амбіціями, а добром української справи. 
Переглянути їх, щоб завтрашній день українські політичні сили могли 
зустріти суцільним, монолітним, об'єднаним фронтом. В єдності української 
політичної еміграції, а через неї і в єдності всього українського народу 
запорука успіху визвольної боротьби української нації в тих тяжких і грізних 
умовах, в яких відбуватиметься її останній і вирішальний етап. 
Сенс всієї української політики мусить полягати, нарешті в об'єднаних зусил-
лях, скерованих не на те, як побороти ту чи ту групу, а на те, як відвернути 
перспективу громадянської війни для українського народу та як уникнути 
поразки для української визвольної боротьби в тих незмірно тяжких умовах, 
в яких вона відбуватиметься завтра. 
Ключ успіху нашої визвольної боротьби лежить не в тому, як побороти УНР 
чи УГВР, УРДП чи ОУН(р), а в тому, як протиставити єдиним фронтом чоло 
нашим чисельним і могутнім ворогам і виграти боротьбу з ними. 
Ми глибоко переконані, що наш народ на Батьківщині, переживши тоталітар-
не поневолення у всіх його модерних варіантах, на щастя, виробив у собі 



стільки здорового імунітету й відпорності, що це збереже витривалий 
національний організм від зараження занесеними ззовні бацилами 
громадянської війни. А втім, на порозі нового року хочемо щиро вірити, що 
здорові сили еміграції переборють у собі фермент дріб'язкових, 
партійницьких суперечок і незгоди, щоб таким чином об'єднана еміграція 
стала на рівні вимог часу — бути справжнім «послом» свого народу і 
вісником його визволення у вільному світі! 
 
«Українські вісті», ч. 1—2, Новий 1951 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ДЕНЬ ПРИЙДЕШНІЙ 
(Перед перспективою атомного знищення України) 

 
Що несе нам завтра, заткане грозовими хмарами, що все більш згущаються 
на обрії й віщують велику, майже апокаліптичну бурю? Особливо це питання 
хвилююче для нас як для нації, над просторами якої має ось-ось та буря 
вибухнути і в якій, може, навіть має вирішитися питання, бути тій нації 
взагалі, чи не бути на земній поверхні. Навіть не питання, бути чи не бути їй 
вільною й незалежною, а питання взагалі про її фізичне існування. 
Ще в полоні рожевих самосугестій про щасливу перспективу нашої визволь-
ної боротьби, основаних (самосугестій) на припущенні, що проблема України 
хвилює світ в такій же мірі, як і нас, і що боротьба між світом демократії й 
світом більшовицького тоталітаризму буде точитися за інтереси України (і то 
насамперед за інтереси України, бо ж ми від віків покривджена й поневолена 
нація!), — отже, в полоні таких самосугестій той день прийдешній видається 
досить рожевим. А для декого навіть дуже рожевим, особливо для тих, хто 
наперекір всьому переконаний в достатності своєї «власної (партійної) сили» 
і вважає, що це та їхня сепаратна сила буде вирішальним чинником завтра. 
Але самосугестії самосугестіями, а дійсність дійсністю. Навіть коли б ми 
мали якісь підстави до ілюзій, все-таки воліємо бути приготованими на 
гірше. Тим більше, що те «гірше» є зовсім не ілюзорним. 
Попри всі рожеві ілюзії треба ствердити, що проблема України ані не стоїть 
сьогодні в центрі світової уваги, ані не стоятиме завтра. В центрі світової 
уваги стоїть і стоятиме проблема повалення більшовизму і порятунку 
західного світу, а від цього ще дуже далеко до піднесення на щит ідеї 
державної самостійності окремих підрадянських народів. Навпаки, 
грандіозність цієї проблеми (розгрому комунізму), складність її й 
надзвичайна скомплікованість саме й знімає з порядку денного світової 
політики всі інші (наші) проблеми, як дрібні й не суттєві, а може навіть в цій 
ситуації шкідливі з погляду тієї самої світової політики. Можливо в цім і 
лежить причина, що українська проблема не стоїть на порядку денному й 
всіляко оминається. Хто хоче, може заколисувати себе рожевими мріями на 
підставі того, що десь там, якийсь там видатний діяч від світової політики 
щось там приємного на адресу України й українців сказав, такий чи такий 
комплімент десь надрукував, переснувавши його більш чи менш щедро (чи 
чемно) недоговореними натяками, а чи двозначними знаками оклику. Тим 
часом лишається фактом, що в високих політичних сферах та в політичних 
планах визволення й усамостійнення уярмленої України не фігурує, та ще в 
такій мірі, щоб на цьому можна було будувати рожеві конструкції про наш 
день прийдешній. Та коли б воно й фігурувало, то хіба це виключає ту жаску 
перспективу, що встає все більше застрашливо, за наше можливе майбутнє. 
Ні. А тим більше те можливе майбутнє не виключається при наявності ще й 
тих передумов, які поки що є єдино реальними для нас фактами, з якими 
треба рахуватися. Повторюємо, що воліємо бути приготованими на гірше, а 
якщо хтось логічно й з документами в руках спростує те гірше, — то ніхто на 



тому нічого не втратить. Деякі з нижченаведених думок були висловлені 
раніше, але час не спростував їх, а лише підтвердив. Отже, до згаданих 
прикрих фактів належить (дай, Боже, щоб ми помилилися): 
1. Існування тенденції в вищих політичних сферах світу до збереження 
єдиної Росії (цебто імперії в старих межах). Орієнтація в боротьбі проти 
більшовизму насамперед на російський народ, а ця орієнтація тягне за собою 
відповідну «задовольняючу» політику щодо нього. Крім того (знову дай, 
Боже, щоб помилилися), в зв'язку з відновленням мілітаристської сили Японії 
й Німеччини, яка без сумніву може перерости поза волею тих, хто сьогодні 
над цим відновленням (в обмеженій формі) працює, в відродження 
німецького й японського мілітаризму, — виникає потреба повернення 
світової політики до старої концепції рівноваги сил. З цього випливає 
конечність не дроблення, а збереження сильної Росії. 
Коротше, існує тенденція не до розчленування Росії, а навпаки, тенденція до 
нерозчленування, в яку може оформитись обережна світова політика 
далекого прицілу. І є всі підстави твердити, що поки що політика «сильних 
світу цього» розвивалася саме в цім напрямку. 
2. Існування тенденції до морального об'єднання всіх антиукраїнських сил на 
одному пункті, а саме — на пункті розчленування України поміж колишніми 
її «володарями». До цих антиукраїнських сил ми зачисляємо імперіалістичні 
кола наших давніх сусідів. 
3. Існування упередження в світі супроти всіх підрадянських народів, а 
насамперед — супроти українського народу як «збільшовиченого, 
розкладеного, здеформованого морально, матеріалістичного, атеїстичного» і 
т. д., і т. п. Словом — «зараженого» й для світової культури й цивілізації 
дуже небезпечного. В виробленні такої опінії не мало попрацювали самі 
українці спільно з усіма реакційними (антиукраїнськими) силами. І тепер ми 
стоїмо перед непоправним фактом існування такої опінії, яка не віщує нічого 
доброго в підході до вирішення долі українського підрадянського народу (а 
такий тільки й є, іншого немає), та щодо взяття його інтересів і його 
фізичного життя до уваги. Дуже характерним, хоч і малим, показником 
підходу до цієї проблеми може бути хоч би й та сама скринінгова політика й 
практика при перевірці наших людей, що їдуть до Америки чи Канади, чи 
навіть Австралії. Всі приналежні до будь-якої радянської, «спорідненої» з 
ВКП(б), організації СССР бракуються нещадно як елемент порочний. А за 
такі «споріднені» організації, як довідуємось, вважаються всі профспілки й 
МОПР, і «Друзі дітей», і організація жіноцтва, і інші. І так є, що всі ці 
організації «споріднені» з ВКП(б), бо в СССР немає жодних організацій не 
«підпорядкованих» компартії. 
Всі ті організації перебувають під її зверхністю й виконують її, приділені їм 
функції, — такими є всі організації, починаючи від комсомолу, піонерів.і 
«жовтенят» аж до профспілки яких-небудь асенізаторів, а чи МОПРу, а чи 
гуртків сприяння розповсюдженню державної позики. І тими 
«спорідненими» організаціями охоплене геть все, без винятку, населення 
СССР і всієї, без винятку, України. Адже ж є відомим факт, що в СССР нема 



працюючих, які б не належали до профспілок. Це виключене. Бо небажання 
належати до профспілки розцінюється як політичний злочин і карається 
належно. Але що світові до того. І що до того тим, хто веде пропаганду й 
політику очорнювання. І що, нарешті, до того тим «скринінговим» комісіям, 
які вершать сьогодні долю одиниць, а завтра будуть вершити долю цілості за 
тим же, очевидно, принципом. А цього треба сподіватися. 
Цей факт — факт існування такої опінії — ми вважаємо дуже важним і дуже 
грізнім, що може завтра відіграти для підрадянських народів трагічну роль. 
І, нарешті, до числа вирішальних факторів, що можуть заважити на нашій 
перспективі, належить слідуюче: 
4. В зударі демократичного світу з більшовицькою мілітаристською потугою 
військова стратегія першою йтиме по механічній простій лінії — по лінії 
знищення військового й промислового потенціалу більшовизму, а 
насамперед по лінії максимального знищення живої сили та її резервів. А так 
як Україна є найбільше індустріалізована, ще й буде першим плацдармом 
бою, то, очевидно, перша буде принесена в жертву. І це влаштовуватиме всіх. 
Влаштовуватиме це й наших одвічних ворогів, дрібних імперіалістів, які 
прагнуть до розчленування української території насамперед. Це 
влаштовуватиме й російських імперіалістів, яким потрібна, зрештою, для 
величі єдиної й неподільної Росії українська територія з її багатствами і 
зовсім непотрібний бунтівливий народ. До речі, це з кіл фанатиків цієї єдиної 
й неподільної Росії походить політичний наступ супроти українського народу 
з намаганням перекласти відповідальність за все на нього, творення йому 
опінії як народові «найбільше збільшовиченому», який, мовляв, встановив 
більшовицьку владу в «бідолашній» Росії, є наскрізь скомунізований і т. п. 
Ось ті фактори, які, на нашу думку, можуть бути передумовою нашої майбут-
ньої великої трагедії. 
Ось при наявності таких передумов ми стоїмо в обличчі недалекої війни і на-
самперед в обличчі можливого цілковитого атомного знищення України, що 
буде наслідком перших же хвилин зудару між західною демократією й 
більшовизмом. 
Війна, так бажана зрештою всіма поневоленими людьми, бо від неї кожен 
сподівається свободи для свого народу після знищення більшовицької 
деспотії, наближається. Сьогодні вже ясно, що світ її не омине, що 
вирішальний зудар між двома частинами світу — табором прокламованої 
свободи й демократії й табором тотального рабства — от-от має статися. 
Війна вже триває. Перша фаза її називалась «холодною» війною. Сьогодні ми 
маємо другу її фазу — «холодна» війна в Європі й вже «гаряча» війна в Азії. 
Третя фаза, до якої так шалено готується світ, стоїть на порозі — це буде 
велика всесвітня війна, що нею має завершитися конфлікт між Сходом і 
Заходом, між демократією і комунізмом. Ми бачимо, як світ до неї котиться 
все більше прискореним темпом. І, здається, дні до неї вже почислені. 
Багато хто від неї роками ждав порятунку. Зокрема великі надії покладали всі 
ті, хто в війні вбачав єдиний засіб повалення більшовизму і звільнення своєї 
батьківщини. Це стосується й українців. Але в міру того, як, раніше 



віддалена й проблематична, велика війна стає реальністю, в міру цього до 
свідомості багатьох доходить жаска перспектива, трагічна доля, яка може 
спіткати насамперед Україну. Особливо це дійшло до свідомості, коли в 
американській пресі з'явилися досить недвозначні висвітлення планів 
першого атомного удару по СССР. Згідно тих планів найпершими об'єктами 
атомного бомбардування мають стати стратегічні вузли, міста й промислові 
центри півдня СССР, а саме — України, як-то — Одеса, Донбас, 
Дніпропетровськ, Київ, Харків... 
Коли взяти до уваги розташування цих міст на Україні, густоту населення 
України, що все зосереджене в просторі межи тими містами, та коли взяти до 
уваги колосальний радіус дії атомних бомб, то легко зрозуміти, що внаслідок 
першого ж удару Україна буде обернена в румовища й цілковиту пустелю. 
Це буде суцільна руїна Гірошіми, або, як слушно висловився один публіцист, 
«місячний краєвид», де довго не зможе жити жоден живий організм. Україна 
буде зітерта з лиця землі, власне, її народ, і українська проблема буде знята з 
порядку денного на віки вічні. 
Так на перший погляд виглядить для нас день прийдешній. Така перспектива 
України, всупереч мріям і сподіванням національного нашого визволення, 
свободи, квітучого й щасливого життя нашого народу. І даремно ми 
бавимось на еміграції в «луччих» і «гірших» українців, розбиваючи часто 
один одному голови за ту Україну та за «панування» в ній, даремно «луччі» 
готують винищення «гірших» і навіть часто галасують, що вони своїх 
політичних неоднодумців, тобто отих «гірших», пускатимуть на Україну 
тільки за перепустками, підписаними «вождем», і даремно ми тих, хто не 
визнає «вождя», піддаємо остракізмові на своїх ура-патріотичних зборах та 
«академіях». Все даремно. На «місячний краєвид», щоб там княжити й 
правити, не поткнеться навіть сам цей найхоробріший з усіх наших вождів. 
Треба сказати, що цю перспективу обернення України в «місячний краєвид» 
намалювали перші не ми. її намалювали саме ідеологи «найхоробрішого» ук-
раїнського середовища в хвилину протверезіння. Це буває рідко, але була 
така хвилина, коли чад їхніх власних, зорієнтованих на «власну силу» (цебто 
на силу власної партії), самосугестій розвіявся на мить, і тоді постала перед 
більш-менш ясною головою жаска візія завтрашнього дня, отого дня 
прийдешнього. Тоді, як ми знаємо, з'явився в пресі удар на сполох. До речі, 
цілком слушний удар, лише, на жаль, в дусі бандеризму. Тоді ж було 
винайдено й термін «місячний краєвид». 
Та хто б той термін не винайшов, він цілком вірно, з несамовитою 
наглядністю відображає перспективу України. І той панічний жах, з яким 
ідеологи націоналізму подали візію майбутнього, цілком обгрунтований. 
Лише панове не зробили з того для себе правильних висновків, на жаль. Не 
зробили їх ані для себе, ані для справи порятунку України від жаскої 
перспективи. Те, що вони запропонували як порятунок, і що випливає з 
їхньої вузьконаціоналістичної ідеології, є камінь на терези не в нашу користь. 
Вдаривши на сполох, панове запропонували дуже оригінальну, дуже цікаву 
формулу порятунку. Та формула така: 



Просити, благати, переконати всіма засобами світ не кидати атомної бомби 
на Україну, на українські міста й промислові центри, бо це буде 
несправедливо, цього не можна робити в ім'я демократії й гуманності. 
Пощадити українську територію. Натомість, в ім'я тієї ж демократії й 
гуманності, конче кидати атомну бомбу на неукраїнські міста, знищити й 
стерти їх на порох, обернути їх в «місячний краєвид». Словом, не кидати 
бомби на українців, а кидати її на «москалів», вибити там матерів і дітей до 
ноги. В ім'я демократії й гуманності. 
Так шукають виходу з міжнаціональної трагедії наші «ультрасамостійні» 
націоналісти. 
Чи треба говорити, що цей рецепт вовчий своїм духом і безглуздий з політич-
ного погляду. 
Якщо вже панове зрезиґнували з «орієнтації на власні сили» і вбачають по-
рятунок в апеляції до світу, до його засад гуманності й демократії, то треба ту 
апеляцію якось інакше узасаднювати. 
Само собою зрозуміло, що коли світ підходитиме до проблеми знищення 
більшовизму механічно й прямолінійно — цебто покладе в основу принцип 
знищення живої сили й промислової потужності, то ніхто не пирятиме 
атомних бомб за національним принципом. І ніхто не буде проводити 
скринінгу для вияснення, хто в радянських дивізіях українці, а хто «москалі», 
перед тим як опустити на ті дивізії атомну бомбу. Ніхто й не буде зберігати 
«всесоюзної кочегарки» — Донбасу від атомного знищення тільки тому, що 
зверне увагу на благання якого-небудь націоналістичного ідеолога. А може 
скине атомну бомбу саме на Донбас чи Київ тому, що його благали ось так і 
такі-от «гуманісти» й «демократи» з їхнім ганебним, расистським розумінням 
гуманізму й демократії, яке не може не викликати обурення, — може 
пирятиме атомні бомби на українські міста і села тому, що йому 
ввижатиметься й там отруйний сопух фашистського людиноненависництва. 
Є такі ідеологи й серед російських кіл — серед російських чорносотенців і 
фашистів, що хотіли б спровадити атомну бомбу навпаки, на Україну й інші 
республіки, а одвести її від російської території. І це ж вони сугерують 
світові думки, що найважливіші сталінські стратегічні об'єкти знаходяться в 
Україні і що саме в них секрет сили й основний економічний та нервовий 
вузол більшовизму. Ці керуються тими ж самими мотивами, що й ідеологи 
українського бандеризму — вибити за чужий кошт всіх геть до ноги, щоб не 
мати клопоту з тими сепаратистськими рухами. їм важлива територія. А на 
тій території колись же вивітриться атомна отрута, і тоді вона (територія з 
винищеними господарями) буде їхньою довічною вотчиною. 
Ці міркують, що поки там розбомблять Одесу, Київ, Донбас, Харків, Баку, 
Грозний тощо, доки зітруть народи, що населяють ці території, разом з 
їхніми національними проблемами на порох, то більшовизм уже 
розсиплеться й Росія вціліє, а в ній вони тоді будуть княжити й правити. 
Бо справді, хтось же сугерує американським політикам в різних там 
інституціях вивчення СССР думки, що найважливішими центрами СССР, 
найбільшою цитаделлю більшовизму є... Одеса, Київ, Харків, Баку, а головне, 



хтось же сугерує думки, що народи, які заселяють територію України, 
Кавказу, Білорусії, все одно збільшовичені, пройняті наскрізь більшовицькою 
заразою, а тому, мов, нема чого їх жаліти, нема чого брати їхнє життя до 
уваги. 
Можливо, є такі ідеологи й серед емігрантських кіл інших народів СССР, що 
хотіли б врятуватися від «місячного краєвиду» на бандерівський кшталт. 
Але все це «хитрощі» ідеологів з вовчою душею, представників політичного 
мракобісся, об'єднаних в більш або менш чорносотенні групи чи секти. 
А тим часом порятунок від «місячного» завтра де в чому іншому. 
Ми не хочемо тут давати ніяких рецептів, і не в цьому завдання даної статті. 
Завдання цієї статті у висвітленні поглядів на це питання низки тверезо 
думаючих людей, з якими нам доводилось говорити, і то людей з різних 
національних середовищ, яких ця проблема дуже турбує. Суть тих думок 
зводиться до таких основних засад новітньої політичної абетки (причому 
само собою зрозуміло, що це погляди і нашого політичного середовища 
насамперед). 
Проблема України — це не є проблема самої України, оскільки та жаска пер-
спектива не є перспективою тільки самої України. Це є перспектива багатьох 
націй, поневолених більшовизмом, що при механічному підході світу до 
справи повалення більшовицького тоталітаризму можуть опинитися в ролі 
жертви, що має покутувати за всі злочини більшовицької системи, за злочини 
комуністичної сталінської кліки. Так само є це й перспективою російського 
народу. І в такій мірі, як є спільною для них усіх сталінська тюрма народів, 
так спільним є завдання знесення тієї тюрми й звільнення з неї, здобуття 
свободи й збудування нового соціального й національного, на засадах 
демократії заснованого правопорядку як всередині кожної нації окремо, так і 
у взаєминах між ними всіма, між тими т. зв. «народами СССР». Причому 
перед російським народом стоїть дилема — або збереження імперії й тому 
заглада, або розвал імперії й врятування себе як нації і забезпечення на 
майбутнє ліпшого існування, аніж було досі при його ролі знаряддя 
московського реакційного імперіалізму. Це ставить перед російським 
народом вимогу спільної боротьби за новий, справедливий правопорядок на 
місці комуністичного концтабору, і навіть більше — ставить вимогу бути 
застрільником в розвалі комуністичнії імперії та в демократичному перебу-
дуванні сходу Європи на зовсім інших засадах. В кожнім разі проблема уник-
нення невідрадної перспективи — це проблема всіх націй, що живуть на 
території СССР. Це перше. 
Друге: проблема розвалу більшовизму в майбутній війні — це зовсім не 
проблема атомного знищення промислових об'єктів, міст і сіл та винищення 
населення, це зовсім не проблема обернення тої чи тої території СССР в 
суцільну руїну Гірошіми. 
Третє: 
Шлях до звільнення всіх націй СССР лежить через повалення більшовизму, 
але не яким завгодно методом. В кожнім разі не методом атомного 



винищення населення та обернення території в руїни й непридатну для життя 
пустелю. 
І нарешті четверте: 
І проблема цілковитого, справжнього розгрому комуністичного 
тоталітаризму й взагалі комунізму (і то не тільки в межах СССР, а й цілому 
світі!), і проблема звільнення поневолених народів та здобуття для них 
свободи, і нарешті проблема перебудови сходу Європи на нових, 
демократичних засадах не може бути розв'язана лише самою війною. Більше 
того — вона тотальною, прямолінійною війною взагалі не може бути 
розв'язана. Вона може бути розв'язана тільки універсальною, національною й 
соціальною революцією в СССР, для якої війна може бути тільки одною з 
передумов, може найголовнішою, але не всевирішальною. Можна винищити 
атомною бомбою все населення СССР, але жодної з цих проблем не 
розв'язати уже хоч би тому, що більшовицький комунізм як концепція живе у 
всьому світі, дістане великі моральні атути й тим буде тільки скріплений. 
Натомість революція в СССР розв'яже проблему комунізму кардинально, як і 
всі інші питання. І насамперед — тільки цим шляхом може бути обійдена 
жаска перспектива «місячного краєвиду», тобто заглади для багатьох націй, в 
тім числі й для України. Іншого шляху немає. А тому на цім шляху мусить 
шукати порятунку й своєї свободи та незалежності й Україна, і всі інші нації 
СССР. І шукати його мусять спільно, спільно боротися за повалення 
більшовизму в вогні і бурі революції та за свої життєві інтереси... Тут наші 
деякі ідеологи закричать про «общий котьолок». Ні, не про «общий 
котьолок» мова. А мова, як уже було сказано, про «общу» в'язницю й про 
потребу руйнування її «общими» силами. Мова про те, як уже було сказано, 
що справа визволення України не може бути розв'язана окремо, яким-небудь 
бунтом в Коломиї, а може бути розв'язана лише в цілому комплексі 
порятунку й розкріпачення поневолених народів СССР, в комплексі 
революційного розв'язання соціальної й національної проблеми в СССР. 
Саме тут лежить шлях порятунку України від «місячного краєвиду». 
А тепер до питання про саму можливість революції в СССР. Може це тільки 
теоретичне припущення, як багато хто в світі думає, загіпнотизований 
«непереможною» силою сталінської тоталітарної машини та твердженням 
різних пропагандистів про всенародну підтримку більшовицької системи? Ні, 
це не є теоретичне припущення. Кожен вдумливий, навіть не політик, а 
звичайний смертний, може сам зробити абсолютно правильний висновок, 
коли спробує відповісти хоч би й на питання, чим зумовлений такий 
несамовитий і перманентний терор в СССР. Очевидно, не заради 
садистичного спорту той терор існує довгі десятиліття і ні на крихту не 
послаблюється. А суть то в тім і є, що єдиною причиною масового терору 
сталінської тоталітарної машини, іменованої «державним апаратом насиль-
ства», є постійне існування революційних тенденцій в масах підрадянських 
народів, існування постійних настановлень до революційного повалення 
більшовизму, і сила тих революційних настроїв прямо пропорційна силі 
більшовицького терору, вірніше — сила терору прямо пропорційна силі тих 



революційних настроїв. Антибільшовицьких настроїв. Витікають же ті 
революційні настрої з тих колосальних соціальних і національних, і 
політичних протиріч в СССР, що мають там місце і все загострюються, 
спричинюючи все міцніше закручування шурупів тоталітарної машини, щоб 
ті настрої стримати, щоб революцію унеможливити. Одначе та революція є 
неминучістю й нею таки має закінчитися сталінська епоха. Всі внутрішні 
передумови тієї революції є, і не тільки внутрішні передумови, а ми мали 
нагоду не раз спостерігати розрізнені спалахи тієї революції, що мали місце, 
незважаючи на несамовитий терор. І якщо досі та революція не вибухнула у 
всій повноті і в широкому масштабі, то тільки тому, що сила сталінського 
тоталітарного механізму занадто велика і без зовнішнього поштовху, що мав 
би спаралізувати або захитати той тоталітарний механізм, його не можна так 
просто перемогти. Тим поштовхом якраз може бути війна (якщо вона буде 
вестися не на гітлерівський кшталт, тобто не з наміром винищити всіх і все). 
В наявності внутрішніх передумов до революції в СССР і криється запорука 
порятунку народів від «місячного краєвиду». В них же криється й запорука 
ґрунтовного розгрому комунізму у всьому світі. 
Ця наявність передумов до революції в СССР вимагає від усіх прогресивних, 
на еміграції сущих, політичних сил всіх націй зосередження своєї 
революційної енергії саме на цій великій меті. Треба на ту революцію 
працювати, треба її всіма середниками підготовляти, треба до неї бути 
готовими самим і готувати інших. І то до революції у всесоюзному масштабі. 
І тоді той день, що його з жахом багато хто бачить як день заглади і початку 
«місячного краєвиду», може й мусить бути днем воскресіння багатьох 
живцем похованих націй, днем визволення, днем свободи, днем розгрому 
більшовицького концтабору й здобуття нового, на засадах демократії 
основаного життя. 
Очевидно, що революція в СССР не може вибухнути без втручання 
зовнішніх сил, цебто без війни. Але роль війни тут може бути тільки 
послужна. 
І ось тут ми підійшли до атомної бомби та до питання, кого і в чому треба 
переконувати в світі. 
Отже, якщо треба апелювати до світу і в чомусь його переконувати, то ось в 
цім його й треба переконувати. Тобто у всім тім, що говорено вище. 
Світ може мати які завгодно свої концепції розчленування чи не 
розчленування більшовицької імперії, але перш ніж вдатися до атомного 
знищення промислових об'єктів, міст і сіл та тотального винищення 
населення, він мусить спробувати до того не вдатися. Перш ніж вжити 
атомну бомбу на погибель неповинного населення, спробувати вжити її на 
його порятунок. Тобто перш ніж вжити це знаряддя для тотального розгрому 
більшовицьких колоній (разом з населенням!), спробувати вжити його як 
ключ, яким розмикають кайдани. Якщо засади гуманності й демократії не є 
пустий звук, то демократичний світ мусить насамперед стреміти до 
розв'язання народної революції в СССР як способу виявлення народом його 
волі й його соціальних, політичних та національних прагнень. 



Треба світ знову й знову, постійно, настирливо й послідовно, переконувати, 
що механічним застосуванням атомної бомби більшовизму не знищити — і 
як комуністичну систему, і як ідеологію, що все-таки має колосальну 
атракційну силу поза межами СССР. Ані атомне знищення Донбасу, Баку, 
Києва чи Харкова, ані знищення неповинних людських мас, і без того 
мордованих і нищених Сталіним, комунізму сталінського не може перемогти. 
Можна обернути всі республіки в руїни, але тим більшовизм як ідеологію, 
поширену в усьому світі, тільки скріпити (як це вже раз зробив Гітлер), 
зробивши всіх, хто випадком уцілів би, непримиренними й вічними ворогами 
тих, хто мав атомну бомбу й не вжив її на добро, а лише на зло. А вже 
особливо це скріпить комунізм у душах всіх його симпатиків на всій планеті. 
Що може убити комунізм, ми вже сказали. Це універсальна всенародна рево-
люція в світовій цитаделі того комунізму, в СССР. Для цього треба 
скапіталізувати ті могутні, за довгі роки неволі накопичені революційні 
настрої в народних масах і допомогти тій революції розгорнутися на всю шир 
і глибінь, використавши для цього й атомну бомбу. Воля багатомільйонних 
народних мас і можливість ту волю здійснити, як присуд над десятиліттями 
більшовицької практики, буде тим середником, що уб'є комунізм на довгі 
часи і далеко за межами цієї цитаделі. 
Яку ж роль може і мусить зіграти в цьому атомна бомба. Повторюємо, ски-
нене на промислові центри, а тим більше на периферійні, це знаряддя тільки 
наробить багато череп'я і безліч непотрібних невинних жертв, але мети не 
досягне. Бо забагато тих центрів промислових в СССР і всіх їх не можна 
збомбити, а комунізм має свої колосальні резерви в Китаї і в усьому світі й 
кидання атомних бомб може тривати дуже довго з сумнівним вислідом для 
самих тих, що ту бомбу кидатимуть. Сумнівність полягатиме насамперед у 
втраті морального капіталу. А тим часом кидання атомних бомб на голову 
народів зовсім непотрібне, коли виходити з положення, що ті народи СССР 
самі прагнуть до знесення сталінської системи геть. А це так. Отже — треба 
лише їм допомогти. А щоб допомогти, тобто щоб розімкнути кайдани, треба 
тих атомних бомб зовсім небагато, якщо взяти до уваги слідуюче. 
Сила більшовицької тоталітарної системи не в Баку і не в Донбасі, а в тих 
психічних ланцюгах, що ними сковані всі народні маси в СССР, в тому 
страхові, що ним революційні сили підрадянського народу спаралізовані. 
Походить він від більшовицької тоталітарної машини, механізм якої не в 
Донбасі і не в Баку. Механізм той в центрі. І в тому ж центрі стоїть культ 
«вождя», на якому (культі) тримається психологічно вся машинерія 
радянської тоталітарної системи. Культ того «вождя» і культ того центру 
насаджується недаремно довгі десятиліття, щепиться віра в нього, в його 
«непобідність», «непогрішимість», «неспалимість», «геніальність», 
«надгеніальність» і т. д. Це все є секрет механізму управління поневоленими 
народами в СССР. Це є магічний центр, магічна точка більшовицької 
машини. І от завдання атомної бомби той страх убити, ланцюги психічної 
травми розірвати, всю радянську машину спаралізувати. А щоб цього 
досягти, потрібен удар не в Донбас і інші промислові центри, а в самісіньке 



серце. Решту треба дати на ініціативу народу. І можна бути певним, що ніхто 
так не розгромить більшовизм, як ті, що під ним випили таку гірку чашу. 
Очевидно, що удар в серце — це атомний удар по Москві. І очевидно, що цей 
удар теж коштуватиме людських жертв, але з двох зол вибирають менше. 
Ось в цьому треба переконувати світ. 
А ще треба переконувати світ в тому, що боронь Боже йти на простори СССР 
з реакційними теоріями про збільшовиченість всіх підрадянських мас, про 
їхню порочність, про їхню покаліченість духовну, про неповноцінність і т. д., 
трактуючи їх як заразу й загрозу цивілізованому людству, а відтак готуючи 
безжалісну політику супроти них, як про те кричать і того хочуть різні 
реакційні пропагандисти. Мало того, що це неправда і гріх перед Богом та 
перед світовою людською совістю, а це ще й згубно. Зрештою, коли є та 
неповноцінність, то за неї мусить відповідати сталінська комуністична кліка. 
І треба дати змогу людям розрахуватися з тією системою й тією клікою 
самим. Більшовизм виховав своїх могильників і хай ті могильники його 
похоронять. Хай більшовизм пожне те, що посіяв сам. 
Атомна бомба не в наших руках, але в нашій волі лежить стреміти до постав-
леної мети. І ми до неї мусимо стреміти. Так само, як в волі самих 
поневолених народів СССР, перед якими страшна перспектива встає ще з 
більшою опуклістю, ніж перед нами, шукати виходу в поваленні 
більшовизму ціною яких завгодно жертв ще до того, як впаде перша атомна 
бомба на їхні голови. Глибоко переконані, що найбільш чесні й відважні, й 
найбільш революційні елементи серед народів СССР шукають виходу з 
неминучої історичної трагедії завтрашнього дня саме в цім напрямку. Наше 
завдання — співдіяти з ними аж до остаточної перемоги, тобто до розгрому 
більшовизму в вогні революції. 
Віримо, наперекір всім пророкам і глашатаям людиноненависництва, що 
завтрашній день скінчиться саме таким фіналом. 
Так само віримо, що всі зловорожі, реакційні, антидемократичні комбінації 
більших чи менших імперіалістів (незалежно якої вони будуть фарби — 
одверто фашистської чи мімікрійно демократичної), що не визнають права 
окремих народів на свободу, закінчаться в вогні і бурі революції повним 
фіаско. 
Хочемо й прагнемо того, щоб не «місячним краєвидом» закінчився для Ук-
раїни день прийдешній, і тому йдем плече в плече з усіма, з ким нас єднає 
спільна доля, з ким нас в'яже спільна боротьба за життя й свободу всіх 
народів. 
Лише спільними зусиллями ми ту трагічну перспективу можемо обминути і 
спільними зусиллями ми її оминемо. 
 
«Наші позиції», ч. 6, січень 1951 р. 
 
 
 
 



ПРОБА ВАРТОСТЕЙ 
(З нагоди 500-го числа «Українських вістей») 

 
Факт шестирічного існування «Українських вістей» без ніякої фінансової 
бази — факт дивний. Тим більше цей факт дивний, що в своїх жебрацьких, 
дідівських умовах «Українські вісті» виходять регулярно шість років поспіль 
двічі на тиждень без жодного зриву і, до того ж, є газетою великого формату. 
Вона — великого формату не тільки папером, а й своїм змістом, своїм 
ідейним і культурним рівнем. 
Було багато газет на еміграції (в Німеччині), всі вони зродилися в однакових 
умовах, а деякі мали навіть і дуже добрі умови, бо були підтримувані 
фінансово міцними організаціями, які (організації) мали за собою 
двадцятип'ятирічний стаж, але всі ті газети позавалювалися і перестали 
існувати через дуже короткий час. Лише «Українські вісті», газета, що мала з 
низки об'єктивних причин умови найтяжчі, тримається й досі і, віримо, 
триматиметься й надалі. 
Цей факт для багатьох сучасників з табору тих, що ненавидять «УВ» всіма 
своїми фібрами, тобто з табору комуністичного й з табору націонал-
монархістського, просто незрозумілий. Він незрозумілий такою ж мірою, як 
незрозуміло для нас, чому українські націоналісти й гетьманці, без сумніву ж 
українські патріоти, так завзято поборюють «УВ» і все середовище, якого 
«УВ» є трибуною. 
Майбутній історик, вивчаючи нашу еміграцію, теж дивуватиметься з цього 
явища. Він дивуватиметься, як це могло бути, що в умовах виключно 
несприятливих, організована жебраками, що голі вирвалися з сталінського 
пекла, переборюючи колосальні труднощі, без фінансової бази, на чужині 
могла існувати така газета й функціонувати так акуратно і точно довгі роки! І 
найголовніше, що початки її сягають у роки жорстокої репатріації, в роки дії 
Ялтинської угоди, що висіла як дамоклів меч над головами всіх недавніх 
Сталінових рабів, у роки полювання на колишніх «радянських громадян», 
утікачів від Сталіна, як на міжнародних злочинців, що порушують договір 
«великих чотирьох», — все це створювало виключно нестерпні умови не 
тільки для праці, а й для життя взагалі. Щоб працювати в цих умовах, не 
ховаючи голову в очерет, треба було мати щось таке в серцях і душах, що 
переважувало б страх перед репатріацією й перед ворогом взагалі, в тому 
числі й страх перед законом, що забороняв чіпати «альянтів», тобто 
забороняв чіпати СССР як союзника США й Англії. 
А ще більше дивуватиметься історик з того, що були сили серед української 
еміграції, які шалено поборювали «УВ». 
І для майбутнього історика, а зокрема для кожного розумного й чесного су-
часника, є одна найголовніша річ, а саме: 
Значення ось такого факту, як шестирічне існування «Українських вістей», 
далеко більше, аніж це здається на перший погляд. Це значення глибоко 
принципового характеру. Бо ж існування цієї газети, як і вся діяльність 
середовища, якого «УВ» є трибуною, це певною мірою показник вартостей 



всієї сучасної української нації, оцієї її абсолютної більшості, що була 
піддана більшовицькій нівеляції. Це — мірило вартостей всієї нації такою ж 
мірою, як мірилом якості води Дніпрової може бути взятий на пробу один її 
кубічний метр. І тому значення діяльності середовища «УВ» й усього, що з 
ним зв'язане, величезне як з погляду морального, так і з погляду політичного. 
От існувало глибоке переконання серед старої української еміграції й серед 
усіх українців, що жили поза межами СССР, що Україна наслідком 
жорстокої ворожої окупації, наслідком морального й фізичного терору, надто 
ж наслідком виховання й тресування молоді протягом десятиліть 
перетворена в «дике поле» під оглядом національним, що народ український 
геть зденаціоналізований, збільшовичений, розкладений, з викривленою 
психікою, з убитою національною душею, словом — мертва нація, не нація 
— «дике поле», поросле більшовицькими будяками та кукілем... Таке 
існувало переконання. А в деяких середовищах, славних своєю принциповою 
сліпотою, це переконання культивується й до сьогодні. 
Чи треба говорити, що для кожного чесного українця, якому дорога доля Ук-
раїни, таке переконання — це трагедія, таке переконання не може бути 
джерелом творчої енергії, джерелом оптимізму й натхнення для боротьби, а 
лише джерелом песимізму, моральної демобілізації, джерелом невіри в наше 
національне майбутнє. Бо ж як можна говорити про наше майбутнє, про 
самостійну й незалежну українську державу, коли народ під оглядом 
національним мертвий. Адже щоб здобути незалежність великій чисельно 
нації, треба, щоб вона того хотіла і треба, щоб за ту незалежність боролися не 
маленькі політичні гуртки, а великі мільйони народу, нації, свідомої себе й 
своїх національних інтересів. Але — тієї нації нема, бо вона обернена в «дике 
поле», вона має мертву національну душу. Очевидно, що перед таким фактом 
треба б тільки повіситися... 
І от приходить спростовання. Воно приходить у вигляді частки того народу, 
що перебуває в ярмі десятиліття. Та частка прийшла на Захід як політична 
еміграція і стала тут до конструктивної праці, тим самим складаючи пробу. 
Пробу своїх національних, етичних і моральних, духовних вартостей. І у 
наслідку виходить, що «переконання» про «дикий степ», про 
зденаціоналізовану Україну, про вбиту національну душу — це безглузда 
байка. Нічого подібного! Вона живе під оглядом національним, вона 
повнокровна, творчо здатна. її не зламали й не вбили ніякі «реконструкції» 
ворога й ніякий терор. Вона має незламну волю до боротьби. Вона жива й 
дієва такою ж мірою, як жива й дієва та її частка, що опинилася по цей бік 
залізної заслони. Доказом цього є творчий духовний, політичний і 
організаційний вияв цієї частки українського народу. І насамперед тим 
доказом є отакі-от явища, як «Українські вісті» — трибуна найпередовішої 
частини тієї з-підрадянської еміграції — і вся боротьба того середовища, що 
цю трибуну поставило й шість років у найтяжчих умовах її утримує своєю 
енергією. 



Хіба це не мусило б бути джерелом оптимізму для кожного українця, що був 
відірваний з самого свого народження від України й вважав її за «дике 
поле»?! 
А насамперед, хіба це не мусило б бути джерелом оптимізму для кожного 
українського націоналіста (якщо він патріот) і для кожного ідейного 
гетьманця (якщо він теж патріот)? 
Очевидно, в цьому мусило б бути джерело оптимізму для всіх, хто хоче щиро 
боротися за свободу України, за щастя свого народу. 
І ось тому, до речі, я ніяк не можу збагнути до глибини, як сміють боротися 
супроти нас (та ще так затято!) українські націоналісти й гетьманці. Те, що 
ми змушені були відбиватись і, з свого боку, порядком оборони нападати, це 
має цілковите моральне виправдання. 
Але мова тут не про націоналістів. Мова тут про «недостріляних» — мовляв 
Семен Підгайний. Про тих, хто, пройшовши через більшовицьке пекло, не 
здалися в боротьбі з ворогом і прийшли на Захід і тут виявили себе творчо на 
багатьох ділянках, у тому числі й на цій ось ділянці, ім'я якій «Українські 
вісті» — на ділянці пропаганди. 
Кажучи прямо, історичне значення шестирічного існування «Українських 
вістей» полягає саме в тому, що вони були й є іспитом «недостріляних»... 
Цьому образові — «недостріляні» — надаємо універсальнішого значення, 
аніж він мав в устах соловецького ката, так само як універсальніше значення 
має й образ всієї соловецької каторги, що стала в СССР ім'ям називним, 
всеохоплюючим символом, бо її мури охоплюють не тільки Соловецькі 
острови, а й інші підрадянські території, а насамперед всю Україну й народ у 
ній — Україну в умовах більшовицької деспотії! 
І от — з тих усіх старань ворога вийшов пшик. «Недостріляні» й недодушені 
виявилися живими. Більше того — шляхетні національні й людські їхні риси 
після всього не тільки не щезли, а навіть зміцніли... Це все можна вичитати з 
«Українських вістей», в рядках і між рядками, з усієї шестирічної їхньої 
епопеї, а також з епопеї всієї підрадянської еміграції. 
Коли майбутній історик шукатиме розгадки, як могли утриматися 
«Українські вісті» всупереч, нібито, логіці фінансової математики, то, 
підходячи з ключем долара чи марки, він не знайде, як не бачать її й деякі 
сучасники (бо ж у них, «ідеалістів», їхні часописи без доларів геть 
позавалювалися, як же може триматися чийсь інший, та ще часопис 
«матеріалістів»!). Щоб полегшити працю історика, а деяких сучасників 
присоромити, мусимо сконстатувати факт, що з поняттями «ідеалісти» й 
«матеріалісти» вийшла прикра плутанина. Найбільшими ідеалістами 
виявилися якраз ті, що їх записано в «матеріалісти», виховані, мовляв, у 
радянській атмосфері. І секрет шестирічного існування й чіткого 
функціонування «УВ» в найнесприятливіших умовах саме в тому й полягає, 
що «недостріляні» виявилися надзвичайно живучими, завзятими ідеалістами, 
високоідейними й загартованими патріотами своєї Вітчизни, фанатиками 
боротьби проти московсько-більшовицької деспотії. 



їхньою тією силою, що перевищила страх перед репатріацією й перед воро-
гом взагалі і що забезпечила організацію, розбудову й існування «УВ» до 
сьогодні — як знаряддя боротьби з ворогом — є насамперед глибока любов 
до тих, що лишилися «там», у пеклі, безоглядна вірність їм і готовність в ім'я 
них іти на найбільші жертви й не зупинятися ні перед якими труднощами. 
Тією силою є зненависть до ворога і незламна воля до боротьби з ним за 
щастя й свободу тих, що лишилися «там», за свободу уярмленої нації й її дер-
жавну окремішність і незалежність. 
І нарешті — тією силою є загартованість, здобута в більшовицькому пеклі, 
надзвичайна витривалість супроти всіх труднощів. 
Ось все це й є те головне, що лежить в основі існування «УВ» і діяльності 
того середовища, якого «УВ» є трибуною. 
Це завжди приходить на мисль, коли думаєш про тих, що своїми мозолями, 
своєю невтомною працею цей орган створили, утримували й утримують 
його. Це ж саме приходить на мисль, коли думаєш і про тих, що жертовно 
цей орган підтримували й підтримують морально й матеріально, про тих, що 
пишуть у ньому, про тих, що поширюють його, — бо були часи, коли за це 
все загрожувано репатріацією й проломлювано голови, були часи (та вони й 
не минули), коли проти «УВ» й їхнього середовища особливо активно 
змобілізувалися всі сили ворожої агентури. 
Що ж до тих, що безпосередньо працювали в «УВ», то загал український 
мусить знати, а зокрема мусять знати деякі самозакохані поцейбічні 
«ідеалісти» й «патріоти», що в «УВ» працювали й працюють скромні люди, 
«матеріалістами» охрещені, які в перші роки не діставали ніяких грошей за 
свою віддану працю — ані заробітної платні, ані гонорарів — з тієї простої 
причини, що ніяких грошей не було. І ніхто на те не нарікав, бо тут 
працювали люди не ради заробітку, а ради того, про що сказано вище. 
Найкращою винагородою була та велика функція, що її виконували 
«Українські вісті» в інтересах тих, що лишилися «там». Тих грошей, що 
приходили з реалізації тиражу, ледве вистачало, щоб покрити витрати на 
придбання шрифтів, машин, вартість експедиції й пошти тощо. 
Пізніше, з розбудовою «УВ», прийшла змога й оплачувати працю. Але та 
оплата була дуже мізерною (бо мізерною була змога), порівняно з оплатою 
навіть в інших українських часописах, нині покійних. Фінансові засоби «УВ» 
складалися з пфенігів, зароблених мозолями всього апарату редакції, 
друкарні, адміністрації та експедиції. 
Справжній же іспит прийшов для «УВ» з ліквідацією таборів ІРО й з перехо-
дом тих, що лишаються в Німеччині, на німецьку економіку. Тут уже 
потрібна була стала заробітна платня, якийсь мінімум для тих основних 
робітників, що над «УВ» працюють, бо вони лишилися в Німеччині й випали 
з-під будь-чиєї опіки. 
Очевидно, що «УВ» в цій новій ситуації вже не змогли б існувати. І вони 
вмерли б, коли б не одно «але»... Тут рятівничою й вирішальною стала та 
обставина, що «УВ» — це дитина не маленького гуртка людей, а це твір усієї 
з-підрадянської еміграції. Отже, вони мають великого опікуна. І от той 



«опікун», вся ота безліч читачів і прихильників підтримували «УВ» своїми 
копійками, тяжко запрацьованими центами, шілінгами, пенсами, пфенігами, 
франками і вирятували їх. 
Шестирічна історія «УВ» — це цікавий творчий процес, у якому, крім усього, 
проходила іспит нова проста українська людина. Багато доводилось чути на 
еміграції шуму про новий високий тип української людини, вихований по 
цей бік сталінського пекла, а ще більше доводилося чути нісенітниці про той 
тип сучасної української людини, над яким так старанно попрацювала 
сталінська тоталітарна, терористична машина. Як відомо і як вже говорено 
вище, багато хто цей тип сучасної української людини списав з рахунку 
взагалі. Так от варто би прийти вивчати цю людину в ці шість років до 
друкарні й до редакції «УВ». Цей тип нової людини був основним і єдиним 
творцем і ентузіастом «УВ» за весь час. І його треба вивчати не з 
теоретичних викладів різних расистів та «народних Малахіїв», а з практики, з 
його творчої праці. 
За ці роки через друкарню й редакцію «УВ» пройшло їх дуже багато, отих 
«збільшовичених» недавніх «громадян УРСР». На робітниках редакції ми не 
зупиняємось, бо серед них були люди, знані серед всієї української еміграції 
(та й хіба тільки серед української еміграції!) з їхніх публіцистичних праць та 
політичної діяльності взагалі. Варто придивитися до звичайних робітників, 
про яких еміграція нічого не знає, до тих, що робили «УВ» своїми мозолями, 
складали й друкували, й виконували всю чорну роботу. їх пройшло через 
друкарню за шість років дуже багато... Кажемо «пройшло», бо склад 
працівників був весь час рухливий у зв'язку з виїздом багатьох за океан. 
Серед цих робітників було багато таких, що побували на Колимі й на Печорі. 
Всі ці прості українські робітники, втікачі від Сталіна, виявили себе як 
українці в найповнішому й найкращому розумінні цього слова. 
Багато з цих робітників згодом повиїздили за океан, але вони все цікавляться 
долею «УВ» і готові прийти з допомогою в міру своїх сил. Бо це їхня газета. 
Стисло кажучи, це все були й є люди, здібні до муравлиної, конструктивної, 
творчої праці, без дешевого патріотичного галасу. Це тип української 
людини-будівничого. І з такими будівничими, з таким типом сучасного 
українця, що походить з «недостріляної» України, можна будувати. І напевно 
з ним можна збудувати. 
Яку функцію виконали «Українські вісті» за ці роки — всім відомо. Та 
функція велика й конструктивна, і багатогранна. її можуть заперечувати 
тільки люди, засліплені партійним партикуляризмом, оті самі, що ненавидять 
«УВ» особливо зате, що вони стоять беззастережно й непохитно на позиціях 
єдиного українського політичного центру — УНРади й ВО, носія славної 
традиції української державності, що підтримують цей центр всіма силами і, 
нарешті, що «УВ» певною мірою є рупором того центру. Але від цього 
значення «УВ» не змалюється. 
Тут досить тільки відзначити, що «Українські вісті» піднеслися й стали єди-
ною газетою на всю українську еміграцію, що її визнали люди високої етики 



й глибокого розуму за трибуну передової української думки й за духовне 
джерело, в якому ще живе душа Фауста. 
Але ми хочемо згадати тут окрему функцію «Українських вістей», існування 
якої дехто навіть не запідозрює, але яка має виключне, принципове значення. 
Так, на адресу «УВ» приходило багато листів від людей, що втратили рідну 
мову й своє українське ім'я, бо змалку потрапили на Печору чи в Котлас 
разом з розкуркуленими батьками й разом з батьківщиною та рідною хатою 
втратили все, що мали. Обертаючись у чужому російському морі з дитинства 
(та ще жебрацького, невільничого, безпритульного дитинства!), вони цілком 
зденаціоналізувалися. Війна вкинула їх у нове остарбайтерське рабство, а 
потім вони опинилися на еміграції. І от тут, натрапивши на «Українські вісті» 
й іншу літературу того середовища, якого «УВ» є трибуною, ці загублені 
люди, ці теж «недостріляні», повертаються до життя як діти української 
землі. Один (та хіба один!) так і пише: 
«Я народився двічі: раз мене народила мати, а вдруге я народився на світ як 
українець під впливом «УВ» й тієї діяльності, що її провадить ваше середови-
ще... Я не знаю мови, але я її тепер вчу і скоро напишу до вас листа без 
жодної помилки»... 
І він слова дотримав. І не тільки щодо мови. 
Таких «новонароджених» на рахунку «УВ» немало з числа отих «недостріля-
них». Це ніби дрібниці. Але це красномовні дрібниці виключного значення. 
Звідси легко опустити проекцію на широке поле і вгадати, яку колосальну 
функцію можуть і мусять ще виконати «УВ» й яку функцію призначено 
виконати всьому середовищу, що, в числі іншого, створило й «УВ», в 
майбутньому для всієї України. 
І саме тому сьогодні, в перший день Великодня, з яким співпало ювілейне 
число «УВ», хочеться потиснути руки всім — всім, хто доклав частку й своєї 
енергії до великої справи, всім, хто справді любить свою Вітчизну й любить 
усіх, що перебувають «там», і сказати їм: 
— Це дрібниці. Велике попереду! Тримаймося ж міцно! Будьмо невгнутими 
й наполегливими! Будьмо готові здати пробу на великому іспиті. Тим 
іспитом буде день великого зудару, день воскресіння нашої великої нації в 
вогні і бурі. І будьмо свідомі того, що якщо нашій нації судилося 
воскреснути для славного майбутнього, то це великою мірою залежатиме і 
від нас. 
 
«Українські вісті», ч. 35, 29 квітня 1951 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 



КОЛИ ЧАД ІМПЕРІЇ ЗАТУМАНЮЄ ЧЕСТЬ 
(Відповідь проф. Ф. П. Багатирчукові) 

 
На моє величезне здивування я прочитав оригінальну статтю в російській га-
зеті «Голос народа» під заголовком «Проти проповіді антиросійського 
геноциду». Статтю підписав колись відомий шаховий чемпіон УРСР проф. 
Ф. П. Бага-тирчук, а вміщена вона в згаданій російській газеті, ч. 22—26 за 15 
липня 51 року. Вся стаття являє собою гострий і досить нахабний випад 
супроти мене, а зміст, заголовок і інтенція її такі дивовижні, що я не можу її 
обійти мовчанкою. Тим більше, що стаття ця являє собою не що інше, як 
проголошення кампанії супроти мене з боку певних політичних кіл 
російської еміграції з певними намірами і за певною політичною 
калькуляцією. 
Стаття ця є кримінальним обвинуваченням мене нібито в проповіді анти-
російського геноциду, тобто проповіді масового знищення росіян. Це 
обвинувачення кинуто офіційно, сформульовано в заголовку і надруковано 
товстим шрифтом до уваги тих усіх органів, що борються з геноцидом. А 
оскільки геноцид і проповідь його визнані за міжнародний злочин, то 
інтенція цієї статті ясна. 
Як же пан Багатирчук разом з редакцією газети цей закид підпирає, чим він 
його удоводнює, присвятивши цьому весь текст статті під згаданим 
заголовком? 
Він робить це дуже цікаво. 
Згадавши на початку про д-ра Русова і його колишню фашистську проповідь 
ненависництва до всього російського народу та ототожнення народу зі 
сталінською клікою, а також згадавши якогось Р. Рахманного з 
бандерівського «Гомону України», пан Багатирчук потім об'єднав їх під 
моєю фірмою, під моїм іменем — і не тільки їх, а й усіх нелюбих йому і його 
російським суфлерам українських діячів, включно з Бандерою й Мельником 
— і далі протягом усієї статті зосередив весь огонь на моїй особі як на 
головному проповідникові геноциду. 
Я не можу забирати голосу щодо Русова, Рахманного, Бандери й Мельника, 
бо не вони є об'єктом нападу статті, лише хочу відтінити комічну сторону 
справи, а саме — що п. Багатирчук об'єднав їх усіх під одним шильдом. А 
тим часом усім, у тому числі й п. Багатирчукові та всій чорносотенній 
частині російської еміграції відомо, яка ідейно-політична різниця між нами 
всіма, — отже, підтасовування їх усіх під один шильд є явним шахрайством і 
свідчить лише про метод пана Багатирчука та його однодумців. Одначе в 
тому пункті, в якому робиться обвинувачення, я можу відповідати й за 
Мельника й за Бандеру. 
Як же підпирає своє обвинувачення мене в проповіді геноциду п. 
Багатирчук? 
Ба, він ніяк не підпирає, він лише хоче підперти, але з того підпирання нічого 
не виходить, лише виходить наклеп і інсинуація. Всім відома моя постава до 
проблеми російсько-українських взаємин. Так само всім відомо, що в усіх 



моїх публікаціях на цю тему я чітко провів розмежування між сталінською 
клікою і російським народом, а також між російською чорносотенною 
еміграцією, отими ошалілими адептами імперії, й російським народом. У всіх 
моїх публікаціях червоною ниткою проходить думка, що російська реакція не 
може бути ототожнювана з цілим народом і не має права той народ 
живосилом пхати в рубрику народу-реакціонера та що прогресивні сили, з 
якими буде успішно вирішена проблема міжнаціональних взаємин на сході 
Європи, на місці достославної тюрми народів, перебувають там, звідки свого 
часу той же російський народ вигнав усіх Керенських і всіх Денікіних та 
Врангелів, усю білогвардійську реакцію. Отже, знайти в моїх публікаціях 
місце, яке закликало б до масового винищення російського народу, 
неможливо. І п. Багатирчук його знайти не може. Тоді він просто перекручує 
й бреше, вигадує те, чого нема, бо ж для досягнення мети всі засоби добрі. 
Він бере мій відкритий лист до дирекції «Голосу Америки» й звідти наводить 
місце, яке там справді є й яке свідчить не про проповідь геноциду, а про 
зворотне, що визнає й сам Багатирчук, а саме ось таке місце: 
«Самозрозуміло, ми не маємо нічого проти російського народу як такого». 
Але потім, після наведення цієї цитати, п. Багатирчук чіпляє від себе 
наступне твердження: «Несколькими строками дальше Багряный разражается 
гневными обвинениями и против прогрессивных кругов российской 
эмиграции, и против реакционеров... и вообще против всех русских, называя 
их сталинскими соратниками». Хіба не оригінально?! Навести цитату з моїх 
слів п. Багатирчук не може, бо таких слів там нема, а тому він переказує 
своїми словами й вільним стилем мій виступ проти російської реакції, а 
потім його узагальнює й відносить на рахунок усього російського народу. 
Що це? Це звичайнісінька інсинуація, яка не личила б не тільки проф. Бага-
тирчукові, а звичайній, елементарно порядній людині. Такого місця в моєму 
листі до дирекції «Голосу Америки», як і в жодній моїй статті, нема, де б 
виступалося «вообще против всех русских», називаючи їх «сталінськими 
соратниками». Натомість справді в згаданому листі є твердження, що 
еміграційні апологети «нерасчленения России» об'єктивно є (а в минулу 
війну були фактично) ідейними соратниками Сталіна. І це з убивчою логікою 
доведено й аргументовано. І я це берусь довести знову навіть найновішими 
матеріалами, як-то публікації певних російських політичних середовищ, 
проти яких був скерований вогонь мого обурення раніше й буде скерований 
завжди. Але від цього обурення проти російської реакції ще далеко до 
проповіді антиросійського геноциду. І даремно так б'є на сполох п. 
Багатирчук, охороняючи російський народ від Багряного. 
Ми не ототожнювали й не ототожнюємо російський народ з комуністичною 
московською клікою, як і з адептами реакційного імперіалізму. Не робіть же 
так, щоб ми таки його ототожнювали вашими молитвами. Бо через ці 
«молитви» навіть теза д-ра Русова видається нам цілком слушною. От ми її 
тепер порівнюємо з вашими інсинуаціями й думаємо, а чи не має д-р Русов 
рації. Чи справді не так є, як то хтось по-ленінськи сказав — «пошкреби 
всякого росіянина — і вилізе імперіаліст». Ми в це не вірили, але ви хочете, 



щоб ми вірили. І ми б у це повірили, коли б ми були психічно 
ненормальними людьми. Одначе нас навіть квіслінги не можуть на це 
спровокувати. Автор цих рядків був у концтаборах разом з росіянами і знає, 
що між отаким «російським» єдинонеділимським патріотом Багатирчуком і 
справжнім нормальним росіянином така ж різниця, як між, скажімо, поетом 
декабристом Рилєєвим і тим самим «верноподданым» Багатирчуком. 
А тому ми не можемо бути проповідниками антиросійського геноциду 
взагалі. Та про геноцид і хто його застосовував і застосовує, і 
застосовуватиме завтра, ми поговоримо нижче, як до того дійде. Тим часом 
відповімо на словесну еквілібристику п. Багатирчука в його ототожнюванні 
російської еміграції з українською та в запитанні, адресованому до мене, чи й 
українську еміграцію п. Багряний не вважає за представників свого народу, 
як російську. 
По-перше, ми не вважали й не вважаємо взагалі російську еміграцію за 
представників російського народу, а лише реакційну й чорносотенну її 
частину, опановану єдинонеділимською ідеєю фікс. Ну а що в ній частина 
реакційна відноситься до не реакційної в пропорції один до ста, то в тому не 
ми винні. Це раз. А по-друге — питання глибоко засадниче: між російською 
й українською еміграцією не може бути знака рівності вже тому, що 
українська еміграція є еміграція, що бореться за свободу свого народу, за 
звільнення його з імперіалістичного ярма, а російська еміграція разом з п. 
Багатирчуком бореться за поневолення того ж українського народу і всіх 
інших неросійських народів, змагаючись лише за модифікацію його тюрми, 
сиріч російської імперії. Надіюсь, ви, пане Багатирчук, різницю бачите. А ви 
мусите її бачити, бо здібні мислити логічно, бодай як знаменитий шахіст. 
Отже в цій шахматній партії, яку ми з вами зараз розіграємо, я апелюю до 
вашої тверезої логіки. 
Скажіть, чи є різниця між зубром російської еміграції О. Керенським і, 
скажімо, хоч би й з тим Мельником або навіть Бандерою, а тим більше 
Багряним? Адже, попри всю свою «націоналістичну заїлість», ані Мельник, 
ані Бандера, а тим більше Багряний ще не тримали прихильників 
Керенського в тюрмах і концтаборах і не мордували російського народу. 
Прихильники ж Керенського, явні й таємні, вимордували українського 
народу досить. І вони ж, ті затаєні прихильники Керенського з-поміж 
сучасної російської еліти «там», будучи сталінськими соратниками, особливо 
багато вимордовують того народу українського тепер. А вже однодумців, 
точніше, родичів, Багряного керенчики та різні денікінчики й врангелівчики 
нищили в часи революції масово, влаштовуючи їм геноцид на українській 
землі. 
Родичі ж і однодумці Багряного ніяких екзекуцій на російській землі не про-
водили й не проводять. 
Чи є в цьому різниця, пане Багатирчук? 
Не брат Багряного повісив у часи революції брата ген. Денікіна, а навпаки, 
ген. Денікін повісив брата Багряного та ще й на його власній землі. А тепер ті 
вішателі на еміграції готуються до нового туру вішання українських синів і 



дочок на їх власній землі за небажання підпорядкуватися адептам російської 
імперії. 
Чи є в цьому різниця, п. Багатирчук, чи нема? 
Не українська еміграція, не Багряний, Бандера й Мельник збираються 
розбудовувати свою імперію й поневолювати російський народ у ній, а 
навпаки, п. Багатирчук з недавніми соратниками Денікіна, Врангеля, Шкуро, 
Леніна, Сталіна тощо — словом, з усіма адептами єдиної й неподільної Росії 
збираються рятувати імперію від розвалу й поневолювати далі український 
народ у ній, готуючи «сепаратистам» шибениці на їхній власній землі. 
Чи є тут яка різниця, пане Багатирчук, чи нема? 
Чи можна ж ототожнювати російську еміграцію з українською? Ні. А звідси 
й випливає далі, яка еміграція більшою мірою є виразником волі свого 
народу. Лише в тому випадку, коли припустити, що російський народ є не 
тільки «народ-богатир», за висловом Сталіна, а й «народ-імперіаліст», як того 
хотіли б різні денікінські недобитки чи «соціал-демократи» в лапках, 
опановані імперіалістичною похіттю, то тоді справді найреакційніша частина 
російської еміграції є виразником волі російського народу, а ті окремі 
«писатели, артисты и ученые», що за їхню честь так ратує п. Багатирчук 
(чомусь риси окремих кращих росіян приписуючи всій еміграції), лишаться в 
абсолютній меншості і в ролі ворогів російського народу. Але ми російський 
народ шануємо, виходить, більшою мірою, аніж п. Багатирчук і редакція 
газети «Голос народа», бо не ототожнюємо його з еміграційним мракобіссям, 
з недобитками недавніх вішателів, денікінських та врангелівських карателів, 
що так далися взнаки всім народам там, на просторах найганебнішої й 
найреакційнішої російської імперії всіх часів. 
А тепер переходимо до питання геноциду та обвинувачення українців у 
ньому. 
Очевидно, я не є маленьким, щоб приймати закиди п. Багатирчука на свій 
лише карб, а не розуміти, кого цей закид стосується по-справжньому. Закид, 
зроблений мені, стосується в моїй особі всієї тієї частини української 
еміграції, яка так чи так зв'язана з тим політичним рухом, до якого й я 
належу. Це ж цей рух є об'єктом залицяння різних організаторів і інспіраторів 
«общего фронта» «народів Росії», і це об цей рух всі ті намагання 
розбиваються через їхню реакційну, імперіалістичну концепцію. І саме тому 
проголошується нас пропагаторами антиросійського геноциду, бо ми, бач, не 
йдемо на співпрацю, як це пішов пан Багатирчук. Ми розуміємо, що тяжко 
бути в падінні самотнім, тяжко бути квіслінгом російської реакції, тяжко 
бути «малоросійським ренегатом», нарешті, тяжко бути зрадником свого 
народу. Але ми рекомендуємо панові Багатирчукові в своєму падінні не 
втрачати розуму, бо його закиди є справою кримінальною, за які він може 
бути притягнений до судової відповідальності за наклеп і образу честі. 
Відомо, що проповідь геноциду є міжнародним злочином, тож закидаючи 
його, треба закид удоводнити. І ми попросимо п. проф. Багатирчука й 
редакцію газети «Голос народа» свій закид удоводнити. Інакше ми трактуємо 
поведінку п. Багатирчука й редакції згаданої газети як сплановану 



провокацію, скеровану на дискримінацію нелюбих їй політичних діячів і як 
донос на них. 
А тим часом закликаємо п. Багатирчука до логічного мислення й ідемо далі. 
Я не є шахіст, але знаю, що коли грач (а тим більше чемпіон) робить хід, то 
він над ним добре думає. Чи думав же пан Багатирчук, коли закидав нам 
підготування антиросійського геноциду, чи ні, чи він був у ту хвилину 
п'яний. 
Що таке геноцид? 
Це масове винищення народу. 
Давайте ж, пане Багатирчук, пригадаємо (і скажемо про це світові), чи був в 
історії російсько-українських взаємин випадок масового винищення з боку 
українців російського народу? Хоч один випадок?! Ні, такого випадку не 
було в історії. І не тільки не було випадку, щоб український народ масово 
нищив росіян на їхній території, тобто в Росії, а не було навіть випадку, щоб 
він нищив росіян на своїй власній території, тобто на Україні. Правда, панове 
з редакції «Голоса народа»? Ви цієї правди не заперечите. 
Тепер друге: чи можливий взагалі антиросійський геноцид з боку українців, 
хоч би навіть хтось того й хотів? Ні, неможливий, бо для цього треба Росію 
завоювати й підгорнути під свою зверхність, а цього навіть найодчайдушніші 
голови з українців не збираються робити, бо розуміють безглуздість цього. 
Не розуміє цього безглуздя тільки пан Багатирчук. Тож від якого геноциду ви 
збираєтесь рятувати Росію, п. Багатирчук? Тепер третє: давайте ж, п. 
Багатирчук, пригадаємо й скажемо світові про той справжній геноцид, що 
його застосовували російські імперіалісти з давніх-давен і застосовують 
тепер супроти українського народу й супроти всіх інших народів тієї вашої 
«щасливої Аркадії», за збереження якої ви так ратуєте. 
Будування Петрограда на українських кістках, де було вимордовано на 
канальських роботах сотні тисяч українського народу — це був геноцид чи 
демонстрація дружби «народів Росії»? 
Зруйнування Батурина й вирізування поголовно дітей і жінок Меншиковим 
— це був геноцид чи ощасливлення України? 
Зруйнування Січі Запорозької арміями Катерини — це був геноцид? 
Катування, вішання й заслання на Сибір українських селян і робітників у 
часи революційних заворушень 1905 року... 
Каральні загони Денікіна... Шкуро... Врангеля... 
Муравйова... і т. д., і т. п., що вимордовували й грабували українське насе-
лення, палили села, руйнували міста — що це було? Чи, може, п. Багатирчук 
скаже, що цього не було, а навпаки, — то українські армії й білогвардійські 
банди «усмиряли» непокірну Росію в своїй імперії, винищували населення 
Рязані, Ор-ловщини, Московщини?! 
Далі — розкуркулення українського селянства... 
Винищення всієї національної інтелігенції на Україні... 
Гекатомби жертв по незчисленних вінницях... 
Мільйони вимерлих від голоду 1933 року... 



Мільйони засланих за Дзержинського, Ягоди, Єжова, Бери, що здійснювали 
волю Кремля, а не Києва... Що це таке? Чи, може, п. Багатирчук скаже, що це 
не геноцид? Або що ВЧК—ОДПУ—НКВС—МВС не були й не є знаряддям 
російської імперії? Чи, може, що ВЧК—ОДПУ—НКВС—МВС були й є 
знаряддям української імперії? 
Прикладів антиукраїнського геноциду не можна перечислити. Саме поряд-
кування кремлівських агентів на західноукраїнських землях в 39—40—41 
роках чого варте? 
А що робиться тепер на Україні за вказівками імперіального центру — Моск-
ви, — хіба це не геноцид? Чи, може, п. Багатирчук скаже, що це не російські 
імперіалісти червоні (при мовчазній згоді імперіалістів еміграційних) нищать 
українську інтелігенцію, а навпаки — українські імперіалісти при 
тріумфальному злорадстві Багряного, Мельника й Бандери нищать російську 
інтелігенцію й російську культуру в Москві й інших російських містах і 
центрах? А що російська еміграційна реакція злорадіє й тішиться з того, що 
відбувається на Україні, це не підлягає сумніву, бо це ж для неї торується 
шлях до майбутньої мети. 
Це щодо геноциду супроти українського народу. Не ліпше й з іншими наро-
дами. Втихомирювання Кавказу в минулому і тепер — хіба це не геноцид? 
Ще не було випадку, щоб кавказці винищували росіян на їхній землі, а лише 
навпаки. 
І нарешті — те, що готує російська еміграція в майбутньому, хіба це не готу-
вання геноциду? Чи, може, п. Багатирчук гадає, що російські імперіалісти 
дадуть розчленувати свою імперію «сепаратистам» без бою? Ні, брат, цього 
ніколи не було й не буде. Якщо навіть на еміграції російські чорносотенці й 
їхні квіслінги з піною на вустах клеплють супроти «сепаратистів», 
поборюючи їх інсинуаціями й наклепами, намагаючись підвести їх під тюрму 
й інші репресії, то чого можна від них сподіватися завтра, коли вони можуть 
дістати інші засоби впливу на просторах своєї імперії?! Як раніше всяку 
спробу відокремитися від Росії топилося в крові, так і надалі її топитиметься 
в крові. Це ясно. 
То хто ж пропагує геноцид? Чи ті, що хочуть видертися з неволі, пропагуючи 
перебудову СССР на демократичних засадах, чи ті, що хочуть в тій неволі 
всіх утримувати, пропагуючи збереження російської імперії й запровадження 
в ній «сильної централізованої влади»? 
Що означає «сильна централізована влада» навіть у трактуванні пп. Абрамо-
вича, Керенського, Шварц-Омонського й інших «соціалістів», не кажучи вже 
про монархістів і російських націоналістів? Це означає підкорення Кавказу, 
України, Криму, Білорусі тощо збройною рукою й утримування їх у покорі 
тією ж рукою. А це значить — мільйони жертв, тобто геноцид. 
Але за логікою російських імперіалістів і їхніх квіслінгів типу п. Багатирчука 
виходить, що, приміром, в історії підкорення Кавказу геноцид влаштовували 
не російські окупаційні армії (ні, Боже борони!), а повстанці ІІІаміля, 
вбиваючи російських солдатів при обороні, захищаючи ґвалтованих жінок і 
дівчат, мордованих дітей, палені аули, грабовані саклі. 



Так і тут — геноцид, мовляв, збираються влаштувати (вірніше, продовжувати 
як традицію всіх російських імперіалістичних урядів) не російські майбутні 
диктатори, жандарі, що готуються в лоні еміграції для врятування імперії від 
розвалу якою завгодно ціною, а оті ненависні Багряні, Бендери, Мельники, 
що готуються звільнити свій народ з в'язниці і що захищатимуть його від 
спроби поневолити його знову. 
Між політичними угрупованнями є велика різниця, як і між діячами тих угру-
повань, але навіть отакий-от націоналіст Бандера не проектує походів на 
Москву й Ленінград з метою їхнього приєднання до Києва. А тим більше не 
проектує такого походу Багряний. 
Якщо ж 70 мільйонів росіян, спантеличених своєю імперіалістичною 
«елітою», намагатимуться продиктувати свою волю 130 мільйонам неросіян, 
то це буде цілком закономірно і справедливо, коли ці 130 мільйонів 
боронитимуться навіть зі зброєю в руках, як це вже вони робили в 17—20 
роках. А так само буде зовсім справедливо й закономірно, коли для 
російських імперіалістів прийде законна хвилина відплати. І це буде не 
геноцид, а лише Нюрнберг. 
Ця можливість не виключена. І від цього не врятує російських реакціонерів 
тридцятилітньої давності жоден «малоросійський» квіслінг. 
Яка з цього всього мораль? 
А мораль дуже проста. Горе, коли в наш час людина буває опанована чадом 
власної імперії. А ще гірше, коли людину опановує чад імперії чужої і то 
такою мірою, що вона стає (зрештою, як і всякий квіслінг і яничар) 
ретельнішим за свого пана і в вірнопідданському ентузіазмі втрачає навіть 
елементарну честь. 
П.С. Я просив би редакції всіх російських часописів, що не стоять на наклеп-
ницьких позиціях, а навпаки, стоять на позиціях демократичних і прихильних 
до визвольної боротьби всіх народів, поневолених сталінською 
комуністичною клікою, цю статтю передрукувати. 
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ТРИКУТНИЙ ТОРГ 
(До питання єдиного фронту народів СССР) 

 
Спроби закрити Америку 

Коли обминути війну в Кореї й спір за перську нафту, то, мабуть, найціка-
вішим сьогодні у всій світовій політиці, з погляду кожного з-підрадянського 
емігранта, є шалена активізація російської еміграції в плані збереження в 
недалекій завірюсі єдиної і неподільної російської імперії. А в цій активізації 
своєю чергою найцікавішим є підтримка цієї російської еміграційної реакції з 
боку певних американських кіл, а може, навіть американського уряду. 
Стисло ж кажучи і фігурально кажучи, найцікавішим є намагання певних 
американських кіл разом з росіянами «закрити» Америку. Так, закрити 
Америку як цитадель світової демократії, скомпрометувати її в очах усіх 
поневолених народів, що так ждали й ждуть порятунку й допомоги, що так 
ждали й ждуть застосування до них усіх постулатів т. зв. Атлантійської 
Хартії, цієї найновішої скрижалі західної демократії, форпостом якої були й є 
США. 
Що ж, власне, відбувається за тією скрижаллю, так би мовити, по той бік 
демократії? В чому саме полягають конкретно спроби «закрити» Америку? 
Протягом останніх місяців увага всієї неросійської політичної еміграції, як і 
увага всієї російської еміграції прикута (по-різному) до цікавої кампанії, 
розгортуваної з Америки, а саме: до кампанії творення «общего фронта» всіх 
«народів Росії», а також останнім часом і до намагання творити єдиний 
російський політичний центр. Причому офіціально нерозголошуваним є 
факт, що пригравкою до початку цієї кампанії було недопущення України до 
Комітету Вільної Європи з тим, що Україна мусить, мовляв, належати до 
комплексу «народів Росії», до «общего фронта», спроектованого десь 
адораторами російської імперії, без якої (України) ніякого фронту, очевидно, 
не може бути, щоб він мав якесь значення. 
«Общий фронт народов России» — це взято з термінології організаторів цієї 
кампанії. Організовується ж цей фронт, звичайно, для боротьби проти 
режиму Сталіна й, звичайно, за свободу Росії та за її цілість. А коли автор 
цих рядків попросив одного з чільних організаторів кампанії розшифрувати, 
що ж криється за формулою «народи Росії», то дістав відповідь, що це 
означає «російський народ і нацменшини», все, що входить у рамки СССР. 
Зразу ж звертаємо увагу на характеристичну формулу «нацменшини» (це 
щодо всіх неросіян в СССР), з чого випливає цілковите й принципове 
нерозуміння дійсного стану речей в СССР. 
Інспіраторами цієї «общефронтової» кампанії є самі американці. Вони ж є її 
організаторами, очевидно, при найактивнішій співдії, а може, навіть і при 
режисурі росіян. 
Для конкретної праці, для здійснення задуму організовано в США т. зв. Аме-
риканський Комітет визволення народів Росії. 
І ось цей Комітет розгорнув і розгортає далі свою діяльність. В основі його 
праці лежить (як це ми мали нагоду чути з уст самих деяких провідників 



цього Американського Комітету) концепція приспішення повалення 
сталінської диктатури зусиллями «народів Росії» й відновлення на просторах 
теперішнього СССР єдиної й неподільної Росії тими ж зусиллями всіх 
«народів Росії». Тобто відновлення єдиної й неподільної Російської імперії 
зусиллями «російського народу і нацменшин». Дивно, що цієї 
парадоксальності не бачать і ніяк не хочуть бачити представники 
американської демократії, що цей симпатичний Комітет організували й 
очолили, але про це потім. Засобами боротьби за такий-от ідеал мали б бути 
агітація й пропаганда. (Виключно агітація і пропаганда!) Фінансовою базою 
мали б бути пожертви й субсидії тих багатих американців, що хотіли б 
бачити Росію демократичною, але імперіальною, великою й неподільною. 
Тактичним засобом для досягнення мети мала б бути організація «общего» 
фронту з усіх «народів Росії», тобто російського народу і «нацменшин». 
На перший погляд, без глибшого ознайомлення, ось такий комітет з такою 
програмою це мала б бути цілком приватна фірма, за яку вони себе й 
видають, — от таке собі акційне товариство для охорони неподільності Росії, 
для збереження російської імперії від розпаду після повалення сталінської 
диктатури. Акційне товариство багатих американських демократів, 
залюблених у красу й велич «Третього Риму». Само собою зрозуміло, що до 
демократичних свобод належить, очевидно, й свобода вільного застосування 
своїх капіталів. Але це на перший погляд така проросійська й 
антидемократична організація видається приватною фірмою. При 
докладнішому ж ознайомленні закрадається сумнів. Особливо ж він 
закрадається після перечитання хоч би й деяких матеріалів російської преси, 
наставленої до цієї акції критично. Так у журналі «Социалистический 
вестник» сам Р. Абрамович, редактор цього журналу й лідер російської 
соціал-демократії, піддаючи критиці цю кампанію як реакційну, досить 
сміливо й недвозначно оголює пружини, які нею рухають. І дає зрозуміти, що 
ті пружини зовсім не приватні. Ось у числі 4 (643) «Соц. вестника» в статті 
«Народы СССР — союзники мировой демократии» Р. Абрамович пише: 
«Такого рода эксперименты (мова мовиться саме про згаданий нами експери-
мент. — /. Б.), предпринимаемые некомпетентными ведомствами 
(американськими. — /. Б.) или подставными частными группами, не 
располагающими должным общественным престижем, приносят больше 
вреда, чем пользы». 
Не знаємо, чи приватні групи, що стоять за Американським Комітетом визво-
лення народів Росії, «располагают» «должным общественным престижем», 
чи ні, але знаємо, що коли пише в такому-от дусі Р. Абрамович, то він 
напевно має до того всі законні підстави відносити згадану акцію на рахунок 
підставних груп, за якими стоять «некомпетентные ведомства». 
І от в світлі цього ми вже не сприймаємо кампанію, що її провадить низка 
осіб в Європі від т. зв. Американського Комітету як кампанію цілком 
приватних осіб чи приватних груп. Хоч від того критичне наставления наше 
до цієї кампанії не міняється. Тим гірше, якщо виявиться, що ця кампанія є 
«експериментом» якого-небудь «некомпетентного ведомства». Значить, на 



«закриття» Америки працюють не якісь там приватні особи, що кепсько 
розуміють демократію, а державні чинники — «некомпетентні відомства», як 
пише Р. Абрамович. 
Ми знаємо, як воно насправді є, але висловлюємо сумнів, щоб у наш час така 
виключної ваги справа, як справа боротьби за єдину й неподільну Росію, 
всупереч усім демократичним постулатам була навіть в Америці справою 
приватних груп. То тільки в Китаї можлива організація «приватним 
порядком» цілих армій «добровольців» з танками й літаками для боротьби за 
інтереси тієї самої російської комуністичної імперії «приватним» порядком. 
Але повернемося тепер до діяльності згаданого Американського Комітету, як 
їм повелося в проведенні в життя такої їхньої демократичної ідеї 
монтуванням «общего фронта» з російського народу й «нацменшин» для 
порятунку єдиної неподільної Росії від можливого, а на нашу думку, й 
неминучого розчленування. 
Накресливши таку-от «демократичну» концепцію, діячі згаданого Комітету 
почали формування «общего» фронту зі спроби об'єднати самих росіян. 
Почалися торги. 
Читачам і всьому еміграційному загалові вже відомо про т. зв. «фюссенську 
нараду» головних російських політичних угруповань разом з представниками 
Американського Комітету. Так от ці торги, ця нарада закінчилася фіаско, бо 
махрова реакційність окремих російських угруповань видалась занадтою 
навіть для самих росіян з поступовіших угруповань і була неперехідним 
бар'єром для досягнення згоди, тобто для створення «общего» фронту серед 
самих росіян. Це була перша поразка американських демократів з 
Американського Комітету, опанованих ідеєю фікс. За таку ідею фікс ми 
вважаємо ідею збереження російської імперії. Ця поразка була досить тяжка, 
але все ж не виключала бодай позірного успіху ціною вилучення лівого крила 
російської еміграційної демократії, вірніше, не виключала надії на успіх. І 
так сталося, що шанси на успіх збільшилися, коли російські соціал-
демократи й інші демократичні соціалісти відійшли від цієї акції, бо були 
категорично проти блоку з т. зв. НТС (Национально-трудовой союз), вва-
жаючи цю організацію за занадто реакційну. Вони почали власну акцію 
об'єднання російської еміграції. І це творилося без них і припускалося, що 
воно буде зварене, бо, попри всі «розходження», лишалося одне, головне, що 
так міцно в'яже всю російську еміграцію (від найлівіших до найправіших) — 
це ідея великої, єдиної неподільної Росії й боротьби за таку Росію. Вона, така 
єдина і неподільна, й імперіалістична, мила серцю всіх їх. Отже, після 
фюссенської невдачі нічого не завалилося, і торг ніби відбувся успішно, і 
Американський Комітет визволення народів Росії розвивав свою діяльність 
далі. Торг відбувся успішно, бо реакційність НТС і інших не була більшою, 
ніж реакційність самого Комітету й тих «американських багатіїв», що хотіли 
б бачити Росію принаймні такою, як вона була перед революцією. 
Після цього починається торг з «нацменшинами». І тут Американський 
Комітет та його підмурівок — отой НТС, група Мельгунова тощо — 
зазнають справжньої поразки. Тут вийшов цілковитий і непередбачений 



скандал. Виявилося, що на тій концепції, яку висунув Американський 
Комітет, ніякого «общего» фронту не може бути. Оскільки представники 
згаданого Американського Комітету зверталися і до нас, то ми тут будемо 
вголос пояснювати, чому такого «общего» фронту не може бути з нашого, 
українського, погляду. 
Тим часом, не домовившись з представниками «народів Росії», чи то пак 
«нацменшин», в особі організованих політичних груп та політичних центрів 
на еміграції, діячі Американського Комітету пішли по найпростішій лінії — 
вони почали шукати приватних осіб, вони почали шукати квіслінгів, цебто 
зрадників своїх народів, ренегатів, що за «лакомства нещасні» згодилися б 
творити «общій фронт» з російською реакцією на безголов'я своїх народів. 
За останніми відомостями, «Американський» Комітет визволення народів 
Росії в доборі приватних осіб, в доборі квіслінгів має деякі успіхи. 
Таким чином, торг з представниками організованих політичних центрів ор-
ганізованої неросійської еміграції скінчився нічим. І це, власне, не був торг, 
бо представники всіх поважних неросійських політичних груп не схотіли з 
представниками Комітету розмовляти після ознайомлення з політичною 
програмою Комітету. Комітет вдався до приватних осіб і, таким чином, 
третьою стороною в тому веселому і, треба сказати, гарячковому торзі є різні 
ренегати. 
Як же ми ставимося до того всього? 
Вже з інтенції самої цієї статті видно, що для нас сама ідея збереження 
єдиної і неподільної Росії є смішна, антидемократична й просування її в 
життя доларами й авторитетом Америки є нічим іншим, як «закриванням» 
тієї ж Америки. Компрометацією демократії, яка чей же проголосила була 
постулати Атлантійської Хартії, чим викликала до себе симпатії всіх 
уярмлених і покривджених світовим злом, уособленим особливо 
московським червоним імперіалізмом. 
 

Ще торг конкурентний 
Але перш ніж відповісти Американському Комітетові на повен голос, хочемо 
тут згадати інший торг, інших російських кіл, нібито ворожих 
Американському Комітету, що хочуть (обіцяють) вирішити російську 
проблему з прогресивніших позицій. Це кола т. зв. Ліги боротьби за 
народную свободу. Чільними діячами цієї «прогресивної» частини російської 
еміграції є такі особи, як Р. Абрамович, Д. Далін, Іргізов та інші. Керенського 
виключаємо, бо він сам себе виключив з власної ліги, що свідчить про те, 
наскільки глибоко зайшли протиріччя в самій лізі. Ми поставили епітет 
«прогресивної» частини російської еміграції в лапки, бо прогресивність та 
таки стоїть у лапках і не з нашої волі. Керенський з його достославним 
гаслом «лучше плохой діктатор, чем резать жівоє тело Росії» відійшов, але 
хіба те, що говорять його колеги, навіть «змінивши» свою політичну лінію 
під тиском обставин, не є такою ж мірою реакційним, як і політична лінія 
Керенського? 



Стремлючи до тієї самої мети, тобто до створення «общего» фронту всіх «на-
родів Росії», наприклад, пан Абрамович, найяскравіший речник 
«найдемократичнішої» частини російської еміграції, хоче за всяку ціну 
умовити представникам «нацменшин», що їхнє щастя в цілості Росії, і то 
вмовити з якою маніяцькою послідовністю й упертістю! До того ж стремлять 
і інші. Вони говорять про історичні, соціально-політичні, економічні й 
культурні «узы», що в'яжуть народи Росії в єдину цілість і не дозволяють ті 
«узы» розірвати, бо тоді приходить смерть для цих «нацменшин». Вони 
найбільше бояться, ба, панічно бояться, щоб «народи Росії» не здумали 
самовизначатися, щоб вони не здумали вимагати застосування постулатів 
Атлантійської Хартії й до них. А вже права на це за «народами Росії» панове 
демократи з кіл Даліна й Абрамовича не признають взагалі. Власне, вони 
визнають те право, але лицемірно, тут же його заперечуючи. Для доказу 
цього наведемо дуже характеристичну цитату з тієї самої статті, де пан Р. 
Абрамович був викрив пружини, що рухають різними інспірованими 
комітетами боротьби за неподільну Росію. В цій цитаті Р. Абрамович пише: 
«Эта необычайно важная и нужная задача (завдання прихилити народні маси 
СССР до американської демократії. — /. Б.) создает базу для сотрудничества 
мировой демократии с российскими демократическими и социалистическими 
группами — единственными, которые могут говорить за обреченные на 
молчание народы России, если и не от их имени». (Р. Абрамович, «Соц. 
вестник», ч. 4 (643), «Народы СССР — союзники мировой демократии».) 
От вам і демократія! От вам і поступовість кіл Абрамовича й Даліна! Чим це 
краще за шовіністичні тези НТС і інших реакційних політичних організацій, 
на які так нападає «Соц. вестник»? Нічим. Чому ж тут дивуватися, що пана Д. 
Даліна так кепсько зустріли наші українці в Бельгії, де він викладав 
концепцію свого середовища. І то українці, що недавно втекли з-під совєтів. 
Ці російські «демократичні й соціалістичні групи», що про них пише Р. 
Абрамович, як про «единственные, которые могут говорить за народы 
России», теж ведуть торг, навзаводи з Американським Комітетом, 
намагаючись теж творити «общий» фронт на еміграції з «безголовим» 
представництвом «народів Росії». Вони хочуть, як пише Абрамович в тій 
самій статті, «союза между российской демократией и демократией 
мировой». Отже, за поняттями Р. Абрамовича (так само, як і його 
однодумців) не існує ніякої демократії української, грузинської, латвійської 
чи узбецької, а лише існує демократія російська, покликана від імені всіх 
інших говорити як від «нацменшин». 
Різниця торгу кіл Абрамовича й Даліна між торгом Американського Комітету 
з т. зв. «народами Росії» полягає лише в тому, що кола Абрамовича й Даліна 
хочуть творити «незалежний» Російський комітет у США, який, мовляв, 
репрезентуватиме всі «народи Росії» і «ніколи не піде на роль маріонетки», а 
Американський Комітет починає, на думку кіл Абрамовича, з ролі 
маріонетки й хоче творити «общий» фронт російської реакції, виконуючи 
«соціальне замовлення» російського імперіалізму, приманюючи доларами 
окремих представників «нацменшин». 



Оскільки ці дві течії новітніх, «демократичних» рятівників російської імперії 
вдавалися й до нас, як до представників «нацменшин», і великою мірою став-
лять ставку на нову з-підрадянську еміграцію, то ми тут відповідатимемо 
обом цим течіям, ми тут хочемо висловити наші міркування й наші погляди 
на всю проблему. Тобто на проблему збереження єдиної й неподільної Росії, 
на проблему «нацменшин», на проблему «народів Росії», на плебісцит, на 
російсько-українські взаємини тощо; а в цілому — на єдиний фронт народів 
СССР, що є предметом уболівання як Американського Комітету, так і 
інспіраторів майбутнього Російського демократичного комітету в США. 
Ми не хочемо нікого образити, але коли ми, представники сорокамільйонної 
нації, яка визнана в світі як член ООН, чуємо чиїсь уперті колядки про нас як 
про «народ Росії», як про «нацменшину» в Росії тощо, то цілком закономірно 
в нас складається думка, що в тих колядників у голові не все в порядку. А 
особливо таке враження складається перед лицем факту, що от більше, як 
чверть століття існує СССР як союз рівноправних (за конституцією) 
республік, де Росія, за конституцією, не має ніяких прав гегемона, а лише 
фактично узурпувала собі ту гегемонію шляхом насильства й терору. 
Юридично ж вона є лише часткою союзу рівних, і цей союз рівних республік, 
попри все поругания з боку кремлівських деспотів їхніх прав, все-таки є 
фактом, він є теоретичним здійсненням тих свобод і прав, що були не 
теоретично завойовані в великій революції всіма не-російськими народами, 
рабами колишньої царської тюрми народів. Перед лицем цього факту хіба не 
дивними є всі ті, що намагаються всі кільканадцять радянських республік, а 
серед них і республіки прибалтійських народів, звести до рубрики 
«нацменшин», до рубрики «народів Росії»? І це після того, що відбулося за 
З0 років на території СССР! 
Але ми відхиляємось від послідовного викладу нашої відповіді. Ми б хотіли 
нашу відповідь почати не з цього. 
 

Наша відповідь російським рятівникам імперії та її американським 
адораторам 

Ми б хотіли цю нашу відповідь почати з закінчення однієї розмови з пред-
ставниками Американського Комітету визволення народів Росії. 
Сконстатувавши, що розмови цих представників з представниками 
«нацменшин», а зокрема розмови з українськими політичними середовищами 
скінчилися цілковитим фіаско для Комітету, ми запитали: 
— Отже, ви не змогли, при такій вашій єдинонеділимській концепції, догово-
ритися ані з нами, ані з представниками інших народів про створення 
єдиного фронту, — що ж ви робитимете далі? 
— Знайдемо приватних осіб! — була відповідь. 
Тобто, зазнавши поразки в спробі договоритися з політичними організаціями 
поневолених в СССР народів, діячі Американського Комітету вирішили 
(вони вирішили це вже після Фюссена) орієнтуватися на «приватних осіб», 
тобто на квіслінгів, з ними творити «общий фронт». Хоч як це дико чути від 
представників американської демократії, але це так. Це сумно. І в цьому 



може відбилася сама досить зневажлива формула щодо поневолених народів 
СССР — «нацменшини» ніби категорії менше вартісні порівняно з 
російським народом. В кожному разі це випливає не тільки з відчаю від 
невдачі переговорів, а й з моральної настанови, що з «нацменшинами» Росії 
нема чого панькатися й їхню долю можна вирішувати при допомозі 
«приватних осіб», тобто куплених за долари квіслінгів, ренегатів з числа 
поневолених або навіть і осіб сторонніх, спеціально для того натасканих. 
Чого ж представники Американського Комітету не могли договоритися з 
представниками народів СССР? Зокрема, з українцями? Чому вони не змогли 
залучити їх до свого «общего» фронту? Що стояло і стоїть тому на 
перешкоді? І чому вся ця кампанія, як на наш погляд, приречена на фіаско не 
тільки тепер, а й надалі, виключаючи не тільки співпрацю, а взагалі розмови 
про будь-який спільний фронт з російською еміграцією? 
Першою і головною причиною є фальш самої концепції, на якій стоїть Аме-
риканський Комітет і яка ж лежить в основі всієї акції «прогресивнішої» 
частини російської еміграції, тієї, що збирається організовувати, а може вже 
й організувала, Російський демократичний комітет у США. Тією концепцією 
є, як вже було підкреслено, концепція боротьби за єдину й неподільну Росію, 
— але не за Росію в її етнографічних межах, а за російську 
багатонаціональну імперію. Ось цю реакційну концепцію Американський 
Комітет і всі російські еміграційні політичні групи хочуть накинути всім 
неросійським політичним середовищам як програму дії, а потім накинути її і 
всім, як вони кажуть, «народам Росії» як форму майбутнього устрою на місці 
СССР у формі федерації. І після того дивуються, що всі представники тих 
«народів Росії» стають цапки. А вони не можуть не ставати цапки. 
З нашого погляду, як і з погляду всіх «народів Росії», концепція російської 
еміграції — це реакційна концепція, а до того ще це й ідея фікс. Щоб це 
збагнути, треба тільки не забувати, що на території колишньої єдиної 
неподільної Росії, тобто царської імперії, а потім після революцій на 
території СССР, за останнє півстоліття, а надто за останні тридцять років, 
відбулися такі величезні зміни, які взагалі перекреслюють саму постановку 
питання про відновлення єдиної неподільної Росії, чи то в формі 
неприховано централізованої російської держави, чи в формі централізованої 
російської федерації (як про те мріють соціал-демократи та всі інші російські 
соціалісти на еміграції). Сама постановка питання смішна вже тому, що вона 
реакційніша навіть за те, що дали більшовики. Не кажемо про фактичний 
стан, а кажемо про політичний бік справи. Тоді як демократи з 
Американського Комітету та з кіл Даліна й Абрамовича обіцяють 
«федерацію», а то й просто «єдину і неподільну імперію» з «нацменшинами», 
більшовики дали союз і навіть записали це в своїй достославній конституції, 
народи ж СССР, оті самі «народи Росії», тим часом прагнуть цілковитої 
незалежності й державної самостійності. Кожна з тих кільканадцятьох 
республік, що входять в Союз PCP, прагне відокремитися, прагне 
скористатися своїм правом, здобутим у революції й записаним у Конституції 
СССР. Що це так, не треба навіть доводити. Досить тільки пригадати, з якою 



наполегливістю й з якою систематичністю протягом усіх тридцяти років 
більшовики поборюють національні ухили в усіх республіках СССР, 
громлять національні опозиції в національних компартіях, винищують 
національну інтелігенцію за «місцевий націоналізм», «космополітизм» тощо. 
Що це? Це боротьба з «сепаратизмом», висловлюючись мовою російських 
імперіалістів, а іншими культурними словами це означає боротьбу 
російського червоного імперіалізму проти законних прагнень неросійських 
народів до свободи, до демократії, до національного й соціального 
розкріпачення, до звільнення від опіки «старшого брата», який якимсь дивом, 
молитвами своєї реакції найкращу форму співжиття з ним підгортає під ноги 
й обертає на зле. З усієї терористичної практики більшовиків видно, що там 
точиться між національними республіками й централізованим урядом у 
Москві прихована, але уперта перманентна і невгамовна боротьба. Це 
стверджується безліччю жертв тих народів, що хотіли б видертися з-під 
російської кормиги, і насамперед народу українського, грузинського, 
білоруського. Якби виставити реєстр, скажімо, жертв українського народу, 
складених на вівтар боротьби за національну, культурну й економічну 
окремішність і незалежність за всі роки підрадянського існування, то цей 
реєстр був би безконечний, і то складений тільки з українських науковців, 
письменників, політичних діячів, митців — тобто з людей, що становлять 
мозок і совість нації. А скільки за це саме пішло на смерть та на каторгу 
українських робітників і селян! 
І ось на тлі таких фактів нам пропонують концепцію боротьби за єдину й не-
подільну Росію! Хіба така концепція не виглядає як концепція виключно 
реакційна, ворожа народам СССР, ні під яким оглядом не сприйнятлива? 
Якщо Керенський сказав: «Лучше плохой диктатор, чем резать живое тело 
России», то що буде дивного в тому, коли народи СССР в одчаї 
перефразують цю формулу і, як це вже було раз при Гітлерові, скажуть: 
«Ліпше вже сталінська конституція, ніж отаке «демократичне» мракобісся»! 
Ось це перша й головна причина, чому ми не можемо договорюватися, а вже 
ніяк не зможемо договоритися як з представниками Американського 
Комітету, так і з майбутнім Російським демократичним комітетом у США і з 
усією російською еміграцією. Навіть самі розмови тут виключені, оскільки 
російська еміграція та різні «Американські Комітети» не зійдуть з цієї 
позиції. 
Другою причиною є формула, що нею послуговуються деякі американські 
демократи і всі російські «демократи» на еміграції. А саме: формула — 
«народи Росії». Ця формула втілює в себе всю російську й проросійську 
імперіалістичну концепцію і тим самим є закономірною, бо без неї російська 
реакція немислима. А тим часом ніяких народів Росії нема. Якщо це не 
приходить до голови й до свідомості російських еміграційних імперіалістів 
(на те вони й імперіалісти), то це мусило б прийти до голови американських 
демократів. Ніяких «народів Росії» нема, бо нема й Росії в розумінні пп. Дон 
Левіна, Р. Абрамовича чи п. Д. Даліна. Треба ж, нарешті, бути елементарно 
обізнаними й елементарно об'єктивними. Є СССР, а СССР — це не Росія. Так 



юридично, так і фактично. Як можна говорити про «народи Росії», коли 
фактично існує кільканадцять окремих і юридично незалежних національних 
республік, членів, у теорії, «вільного й рівноправного» союзу. А деякі з тих 
республік як окремі державні формації входять до складу ООН. Подобається 
це чи не подобається еміграції російських імперіалістів, але це так. Росія ж 
нині — це не що інше, як РРФСР, тобто одна з республік Радянського Союзу. 
Так звикло думати все населення СССР і в тому числі російський народ за всі 
тридцять років, і це є непорушною істиною, фактом новітньої історії, який 
уже не можна перекреслити. Щоб це перекреслити, для цього треба бути, 
принаймні, салтиковським самодуром, з одного боку, а з другого — треба в 
цьому реакційному дусі перевиховати всі народи СССР, що навряд чи 
вдасться не тільки протягом чергових тридцятьох років, а навіть трьохсот 
років. Історія вчить, що протягом кількох століть російському імперіалізмові 
так і не вдалося асимілювати підгорнені ним народи й привести їх до одного 
російського знаменника. Пушкінські «ручьи» не злилися з «російським 
морем». Як же можна при всьому цьому уперто, з маніяцькою послідовністю 
говорити сьогодні про якісь там «народи Росії». Це уроєна імперіалістична 
фікція і тільки. Ніяких «народів Росії» не існує. Не смішіть, панове, людей. 
Навіть Сталін, найбезсовісніший і най-безпринциповіший з усіх російських 
політиків і всіх керівників російської імперії, не наважується й не наважиться 
нині вжити формулу «народи Росії», бо це було б в умовах СССР 
гомеричним безглуздям. Щоб якось покадити російському народові в 
комплексі народів СССР, Сталін назвав його «старшим братом». Ну що ж, 
Сталінові вільно вживати цього епітета, заграючи з російським народом. Але 
що для нас важливе, це те, що проведена досить чітка градація в 
національному складі Союзу PCP, а саме: є старший брат і є менші брати в 
союзі. Старший брат — це російський народ. Всі інші народи — це менші 
брати. Але не «народи Росії» і не «російський народ», а менші брати. 
Соціалістичні брати. Отже грузини, скажімо, не є «народом Росії», лише 
менші брати російського народу. Так само й інші народи СССР — вони не є 
«народами Росії», лише менші брати російського народу. Кому ми сьогодні 
мусимо більше вірити щодо національного питання в СССР — Сталінові чи 
Далінові з Абрамовичем? Фактом є, що не Далін і Абрамович б'ються 
сьогодні над національною проблемою в СССР, а Сталін. Це він весь час 
намагається примирити національні протиріччя і в цих намаганнях не вдався 
до формули «народи Росії», бо це викликало б цілу катастрофу, а вигадав 
концепцію «старших» і «менших» братів. Але й ця сталінська концепція є 
смішною й безглуздою з погляду народів СССР. Вони щонайменше двадцять 
п'ять років вчилися політичної грамоти, в якій значилося, що всі нації рівні і 
мають однакові права, що права ті мусять шанувати всі сусіди дальні й 
ближні і т. д. Ця наука так міцно засіла в головах і серцях, що її годі вибити 
теорією про старших і менших «братів». А вже найменше її можна вибити 
формулою «народи Росії». Тим більше, що право на рівність було завойоване 
в революцію, скроплене щедро кров'ю. А тому непростимою помилкою є, 
скажімо, для такого-от Американського Комітету вживати формулу «народи 



Росії». Це не тільки антидемократично, а крім того ще це тяжка кривда для 
народів, які входять до складу СССР. Ну як можна, приміром, зараховувати 
український сорокамільионнии народ, що має свою окремішню історію, свою 
культуру, свою економіку, свою літературу й свої національні традиції та 
національні амбіції і що не так давно мав свою цілком незалежну державу 
УНР, — як можна його зараховувати до «народів Росії»? 
При такому підході до народів, що мучаться в концтаборі, ім'я якому СССР, 
годі й думати про «общий фронт» з ними. Вони не тільки не «народи Росії», 
вони навіть і не народи СССР, коли говорити про їхні прагнення, бо в своїй 
боротьбі вони на менше не згодяться, як, принаймні, на здійснення тих 
пунктів сталінської конституції, де говориться про їхнє право на цілковите 
національне самовизначення. Перший-ліпший російський робітник чи 
селянин визнає це право за робітниками й селянами України, Грузії, Білорусі 
як право самозрозуміле й законне. Це вони засвоїли за три десятиліття 
спільних страждань. 
Третьою причиною є сакраментальна формула, що доповнює, вірніше, уточ-
нює попередню, і найбільшою мірою підкреслює імперіалістичну 
ментальність тих американців і росіян, які нею послуговуються. Це вживана 
супроти народів СССР формула «нацменшин». 
А тим часом населення союзних республік в СССР — це ніякі не 
нацменшини. Така формула супроти них — образлива, щонайменше. Бо, 
скажімо, населення Грузинської PCP — це не «нацменшина». Або 
український народ — яка ж це «нацменшина», коли цей народ нараховує 40 
мільйонів і має свою окрему республіку. Хай та республіка неповноцінна, але 
це інше питання, про здобуття повноцінності, тобто про завоювання всіх 
демократичних свобод якраз і йде мова. Але поминаючи якості цієї 
республіки, хіба не є фактом, що сьогодні Україна є членом Організації 
Об'єднаних Націй? Яка ж це «нацменшина»?! І так супроти всіх народів 
СССР. Якщо послуговуватися принципом, що ним послуговується російська 
еміграція й Американський Комітет, а може й ще дехто з світових політиків, 
то нацменшиною в СССР будуть якраз росіяни, російський народ. Бо супроти 
загальної кількості населення СССР росіяни становлять меншість, навіть за 
офіційною статистикою. А тим більше за фактичним станом. За фактичним 
станом росіян в СССР не більше 70 мільйонів... Говоримо про властивих 
росіян, а не про тих «нацменів», що їх російські чиновники живосилом 
позачислювали до росіян; нам, наприклад, відомо, як при переписі 1937 року 
в Сибіру чиновники вимагали від кожного українця на підтвердження його 
заяви, що він українець, доказу, що він справді українець. Очевидно, сама 
така вимога вже залякує, бо коли б після цього людина наполягала на своєму, 
то була б зачислена до «петлюрівців», «націоналістів», за чим приходить 
в'язниця і каторга. Отже, фактичних росіян у всьому СССР не більше 70 
мільйонів. А решта 130 мільйонів чи 140 це не росіяни. В тому числі й такий 
народ, якого лише не набагато менше за росіян, якби правильно провести 
перепис в СССР, — це українці. Таким чином формула «нацменшини» - 



сакраментальна. Але не в формулі суть, а в тій ментальності і в тій 
політичній реакційності, яку вона прикриває. 
Наступною причиною, що стоїть і завжди стоятиме на перешкоді до створен-
ня спільного фронту еміграції, є уперте узалежнювання росіянами й 
американськими демократами з Американського Комітету долі всіх народів 
СССР від плебісциту. В тому числі навіть і таких народів, що нині входять до 
ООН. І на цьому плебісциті навіть російські соціалісти особливо чомусь 
наполягають. А тим часом це нонсенс. Можливо, плебісцит доцільний для 
тих нацменшин, що входять до складу РРФСР, і ми такий плебісцит 
підтримаємо, але плебісцит для союзних республік, що входять до СССР як 
рівний з рівним, — ніякого плебісциту не може бути. Плебісцит тут уже 
проведений попередньою боротьбою й великими жертвами, у висліді яких і 
постала, хоч і куца, але все-таки Конституція СССР. В ній записані 
нездійснені права народів. Але і так, як записано, то є це тільки частина 
програми народів. За повну програму — побудову суверенних держав — 
вони боролись і за здійснення її ж боротимуться далі до остаточної перемоги. 
Чи, може, панове демократи і «демократи» гадають, що народи облишать бо-
ротьбу за свободу, а боротимуться за тюрму? Особливо ж нонсенсом є 
говорити про плебісцит для України (а це, власне, головним чином ради неї 
російська еміграція носиться з плебісцитом і сугерує цю думку чужинцям! Бо 
їм ідеться про те, як утримати в складі «народів Росії» Україну, найбагатшу 
частину теперішнього СССР, без якої, мовляв, Росія не зможе існувати); 
нонсенсом є говорити про плебісцит для України тому, що Україна той 
плебісцит провела багнетами й гарматами ще тридцять років тому, в часи 
постання Української Народної Республіки, що було виявом волі всього 
українського народу. УНР існувала як самостійна, соборна й суверенна 
держава, була визнана окремими державами західного світу, укладала 
міжнародні договори й боролася проти московського більшовизму своїми 
арміями. Армії УНР охороняли права українського народу на свободу й 
незалежність і не склали зброї в боротьбі, хоч і були подолані сильнішим 
супротивником. Вони вийшли на еміграцію. І так само уряд УНР не 
підкорився і вийшов на еміграцію. А тим часом здобуті права українським 
народом, його боротьба за ті права змусили Москву з тим числитися, тобто з 
волею українського народу числитися, і більшовики не змогли тут нічого 
вдіяти, як лише формально тії права шанувати. Як формальне пошанування 
тих прав постала Українська Радянська Республіка. Ми не хочемо читати тут 
нікому лекції, лише хочемо нагадати, що сьогодні вже не може стояти 
питання про ліквідацію Української Республіки (коли б це можна було, 
Сталін би вже її давно зліквідував), але можна говорити про зміну режиму в 
ній. І народ цього прагне — усамостійнення й демократизації Української 
Республіки, а не її ліквідації. Так само, як не може бути й мови про усунення 
України з 00Н, лише може бути мова про заміну делегатів, а комуністів на 
демократів. Це — на думку кожного тверезого європейця. 
Яка ж тут може бути мова про плебісцит, що його пропонують так уперто всі 
російські емігранти? І чому це вони так уперто про це говорять? Але ми 



знаємо, чому вони так уперто про це говорять і сугерують ці думки 
демократичному світові. Саме тому й не може бути у нас спільного фронту з 
російською еміграцією, й його не буде доти, доки в основі думання всіх 
російських демократів і недемократів лежатиме імперіалістична ідеологія й 
оте достославне російське «тащіть і нє пущать». Нас тільки дивує, чому ця 
ідея про плебісцит так припала до серця деяким американцям у парі з ідеєю 
«нерозчленування». 
Нас можуть спитати, «чому це ви так боїтесь плебісциту»? Відповідаємо. Ми 
плебісциту не боїмось. Але вважаємо саму поставу питання про це за 
безглузду. Це все одно, якби поставити сьогодні питання про плебісцит в 
Америці, чи хоче вона відокремлюватися від Англії, чи ні. Коли ж справа про 
це перерішена давно. Зокрема ж безглуздість ця виникає, коли поставити це в 
парі з іншим, може навіть стрижневим питанням, що його підносить 
російська еміграція, а саме про центральний пункт програми всіх російських 
партій і груп на еміграції — про федерацію. Як відомо, всі російські партії, 
від соціал-демократів починаючи й монархістами кінчаючи, стоять на 
позиціях, що майбутній устрій на місці теперішнього СССР це має бути 
російська держава в формі федерації «народів Росії» (якщо вже не можна 
мати просто Росію, без ніякої федерації). 
Це питання є черговим і головним, що стоїть на перешкоді до створення зга-
дуваного спільного фронту. 
Коли вдуматися глибше, який же парадокс криється в самій поставі питання 
про федерацію! Тут щось є від звичайної політичної еквілібристики, 
розрахованої на наївних. З одного боку, говориться про плебісцит на предмет 
національного унезалежнення, а з другого — про створення федерації 
«народів Росії» без ніякого унезалежнення й без ніякого плебісциту. 
А тим часом — що таке федерація, сміємо спитати в тих, хто так ревно про 
федерацію розпинається й апріорі поборює навіть самі думки про 
відокремлення окремих «народів Росії». 
Федерація — це якийсь союз рівних величин, в кожному разі самостійних ве-
личин, що можуть федеруватися. Про федерацію панівної й незалежної нації 
(як от Росія) з окремими безправними й безформними «нацменшинами» 
смішно говорити. Хіба не так? Яка тут може бути федерація? Про федерацію 
можуть говорити лише рівні з правового погляду величини. 
А тому — федерація — не перша проблема. Першою проблемою є 
національно-державне оформлення тих усіх партнерів. А тоді може стати й 
проблема федерації, вона буде проблемою третьою чи четвертою. Без 
згаданого оформлення партнерів проповідь федерації є абсурдом, 
ошуканством. 
При згаданій вище поставі питання плебісцит є найбільшим абсурдом. І 
таким же абсурдом є й федерація без попереднього унезалежнення народів 
СССР. 
Якщо говорити про федерацію теперішніх республік СССР, нема чого 
говорити про плебісцит. Адже ж так? 



А якщо говорити про плебісцит, то тим самим ми визнаємо, що сьогодні нема 
кому федеруватися. Адже ж так? 
А тому постава питання про федерацію й плебісцит так, як його ставлять 
російські партії, є звичайним політичним ошуканством. 
Плебісцит з приводу входження до «народів Росії», а також і з приводу фе-
дерації вже відбувся. Пощо ж завертати історію назад? Де тут глузд? Глузд у 
тому, що так треба російським імперіалістам, які хотіли б перекреслити все, 
що їм небажане, й повернути історію десь до часів Миколи Першого. 
Наступним питанням, що стоїть на перешкоді творення спільного фронту, є 
декларативні заяви чільних діячів російської еміграції, на зразок наведеної 
вже заяви Р. Абрамовича про те, що єдиними репрезентантами інтересів 
«народів Росії» є вони — російські соціалісти, демократи, солідаристи — 
словом, речники «російської демократії». Вони це твердять уперто і при 
кожній нагоді. Доти, доки у росіян нема пошанування елементарних прав 
отих ув'язнених у російській тюрмі народів СССР і нема навіть бажання з 
ними числитися, доти вони з тими народами не знайдуть спільної мови. 
І, нарешті, остання з головних причин — це тактика Американського 
Комітету й тактика російських політичних організацій на еміграції супроти 
політичної еміграції всіх неросійських народів СССР. Монтуючи свої 
«спільні фронти», вони застосовують тактику розколювання, вони воліють 
говорити з окремими політичними групами й групками, але обминають 
політичні центри, що репрезентують цілість тієї чи тієї національної 
еміграції. А зіткнувшись з принциповою поставою навіть тих груп і групок, 
вони, замість того, щоб числитися з фактами (про які вже було говорено 
вище) й шукати якогось розумного, на демократичних засадах основаного 
вирішення проблеми правопорядку на місці теперішнього СССР, обстоюють 
свою реакційну концепцію, кидаються шукати безпринципних квіслінгів, 
приватних осіб, що могли б служить їм за долар. Це політичний цинізм. 
Ось, в основному, ті причини, що унеможливлюють нині й 
унеможливлюватимуть взагалі створення будь-якого солідного, спільного 
антикомуністичного фронту народів СССР на еміграції. На таких засадах, як 
то хочуть діячі Американського Комітету й російські емігранти, можна лише 
створити спільний фронт російської еміграційної реакції й окремих ренегатів 
з «найменших». Більшого зробити не вдасться. 
А тим часом проблема спільного антисталінського фронту народів СССР 
лишається невирішена. І біда в тому, що ані американським комітетам типу 
такого, про який мова, ані тому комітетові, що його монтує пан Р. 
Абрамович, вирішити цю проблему ніколи не вдасться. Вже хоч би тому, що 
такий фронт мусить бути не тільки антисталінський, а й 
антиімперіалістичний. Поєднати ці дві речі навіть у своїй голові — це понад 
силу всіх російських еміграційних демократів та соціалістів і понад силу всіх 
тих американських мільйонерів — адораторів російської імперії. 
 
 
 



Як же бути? 
Ми репрезентуємо погляд, що справу створення антикомуністичного 
спільного фронту народів СССР (не емігрантів, а народів) емігранти ніколи 
не зможуть вирішити. Та ще емігранти з такими імперіалістичними 
аспіраціями! Може бути створений спільний фронт антикомуністичної й 
антиімперіалістичної еміграції і до того треба стреміти. Але все одно цей 
еміграційний фронт може відіграти лише допоміжну роль. Між іншим, ми 
вважали б таку роль за цілком почесну й для еміграції вистачальну, якби 
вона, скажімо, виробила й спільно прийняла справді демократичну, для всіх 
прийнятну концепцію розчленування СССР і організації на його місці 
іншого, демократичного правопорядку, а потім цю концепцію всіма засобами 
пропагувала. Це й була б допоміжна роль еміграції. Словом, робити те, що 
хотів би робити Американський Комітет, лише на інших політичних засадах. 
Після зустрічей з представниками політичних організацій різних націй діячі 
Комітету дещо змінили свою назву і тепер це звучить так: «Американський 
Комітет звільнення народів СССР». Якби Комітет схотів виповнити цей 
шильд відповідним змістом, тобто розвинути діяльність справді за свободу 
народів СССР, то він міг би відіграти величезну роль в згаданому плані. 
Одначе справжній спільний фронт народів СССР можна організувати лише з 
тих самих народів і там, де вони перебувають. І цей фронт, повторюємо, 
може бути лише антисталінський і антиімперіалістичний. І в цьому фронті 
російський народ може відіграти величезну роль, але не таку, як йому 
приділяють російські еміграційні імперіалісти. І цей фронт буде створений 
через голову російської реакції. А тепер ми хочемо відповісти на 
найголовніше питання, що цікавить російських емігрантів і діячів 
Американського Комітету. 
Як же ми ставимось до російського народу? 
Ми ставимось до російського народу краще, аніж ставиться російська 
еміграція всіх мастей до народу українського. 
Ми визнаємо за російським народом святе право на самостійне існування і на 
всі демократичні свободи і не вимагаємо від нього плебісциту. І 
шануватимемо те право такою ж мірою, якою російський народ шануватиме 
право народу українського на самостійне існування і на всі демократичні 
свободи. 
Ми не плутаємо всього російського народу ані з більшовиками, ані з 
російськими імперіалістами і віримо, що в надрах російського народу є сили, 
які ставляться до проблеми майбутнього устрою на місці сталінської каторги 
не по-ко-муністичному й не по-імперіалістичному. 
І от представники поневолених націй з тими силами шукатимуть спільної 
мови, спільного фронту. І віримо, що спільна мова буде знайдена. 
Самозрозуміло, що проблема перебудови Сходу Європи не може бути 
вирішена без участі російського народу, бо там мовитиметься й про його 
долю, яку не можна обійти. Але не меншою мірою самозрозуміло, що ця 
проблема цілком успішно може бути вирішена без речників російського 
імперіалізму. А вже зовсім без тих квіслінгів, яких вони собі вербують. 



Проблема може бути вирішена лише спільними зусиллями всіх поневолених 
народів і кращих сил народу російського на засадах загального зрозуміння й 
загального пошанування, при визнанні засади рівності й однакових прав 
кожного народу на свободу й незалежність. Це й буде спільний фронт проти 
комуністичної диктатури й проти остогидлого й для всіх проклятого й 
шкідливого московського імперіалізму. 
Змонтування демократичного антисталінського й антиімперіалістичного 
фронту треба здійснювати через голову всіх тих, хто хоче крутити колесо 
історії назад. Незалежно від того, хто б вони не були. 
Ось так і бути. 
Закінчуючи цю статтю, ми хочемо сказати панам з Американського Комітету 
й панам із майбутнього Російського демократичного комітету в США пана Р. 
Абрамовича: 
Панове! Покиньте торг! Дивіться просто й чесно в очі фактам, яких ви не мо-
жете обійти й які перерішують майбутнє російської імперії. 
Якщо ви хочете добра російському народові, то не нацьковуйте його на інші 
народи СССР, не робіть з нього імперіаліста. Не насилуйте ходу історії й не 
вставляйте палок у колеса. Ходу назад нема! Його нема, як слушно твердить 
пан Р. Абрамович, в соціальній площині (дивись його статтю «Народы СССР 
— союзники мировой демократии», «Соц. в.», ч. 4 (643), заявляючи, що про 
реставрацію поміщиків і капіталістів не може бути й мови: так само його 
нема й не може бути в площині національній, про що той самий Р. 
Абрамович хитро промовчав. Але він мусить це визнати, щоб бути 
послідовним. Не може бути реставрації і в площині національній. Народи, 
пробуджені до самостійного державного життя, ніхто вже не зможе 
повернути назад до ролі нацменшин у російській імперії. Це виключено. 
 
«Українські вісті», ч. 64— 65, 12 і 16 серпня 1951 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



В ЧОМУ Ж РІЗНИЦЯ? 
 

Законспірований криптонім, лідер групи лівих соціалістів, свого часу вилуче-
ний з УРДП, пан І. М-ко ставить на сторінках своєї газети «Вперед», ч. 5—6 
(17—18) питання про розходження між УРДП й його групою і намагається 
його з'ясувати нібито на «домагання» українських робітників з Бельгії й 
Англії. Звичайно, ніхто з тих робітників пана І. М-ка про розходження не 
питає, бо, як видно з признань самого М-ка, ті цікаві робітники належать до 
УРДП, а значить, прекрасно знають, яке ж і в чому було й є розходження 
УРДП з лівосоціалістичною групою М-ка. Але панові М-кові конче треба 
було піднести це питання на сторінках преси, бо їм (М-кові й його 
«громадянам», як вони самі себе називають тепер на сторінках «Вперед») не 
дає спати їхня ущемлена амбіція збанкрутованих політиків, а з другого боку 
— не дає спати всебічний зріст і популярність ворожої їм УРДП, і вони 
хочуть каламутити воду, зводячи бій з УРДП, за вплив на тих робітників 
Бельгії й Англії. Ставлячи питання про різницю між теперішнім середовищем 
газети «Вперед» і УРДП, І. М-ко глибоко переконаний у тому, що різниця та 
буде на його користь. Йдеться, звичайно, про ідейно-політичну й світоглядну 
різницю, бо різниця організаційна ясна й так — не можна-бо порівнювати 
широко розгалужену у всьому світі, прекрасно розбудовану організаційно 
Українську революційно-демократичну партію, що входить до складу 
УНРади й є одною з найсильніших сучасних українських партій, 
порівнювати з такою собі групою друзів п. М-ка, «громадян» з газети 
«Вперед». Це пан І. М-ко й сам прекрасно усвідомлює і тому намагається 
питання організаційної різниці обійти нечленороздільними кивиморгами, про 
що ми згадаємо нижче. 
Отже, під претекстом «пояснювання» робітникам Бельгії та Англії пан І. М-
ко подає українському громадянству своє роз'яснення різниці між ним і 
УРДП. Скажемо прямо — це питання таки дуже цікавить український 
політичний світ, який, нарешті, хотів би знати глибшу правду й справжню 
суть ідейно-політичних і організаційних розходжень між УРДП й вилученою 
з неї групою лівих соціалістів, між І. Багряним і І. Майстренком. Цього хоче, 
як бачимо, й пан І. М-ко, добиваючись, щоб ми дали пояснення на цю тему 
трохи докладніше, не відпекуючись формулою «ліві соціалісти». 
Для цієї мети пан І. М-ко надрукував у газеті «Вперед», ч. 5—6 (17—18) за 
1951 р. статтю під заголовком «В чому розходження з Ульмською РДП?». 
Як бачить читач уже з самого заголовка статті пана І. М-ка, дух, що водив 
шляхетною рукою цього пана, вже говорить сам за себе, він говорить про 
справжню інтенцію та мету цієї статті. Це є звичайнісінька жовч, злива 
жовчі, і таку статтю можна б лишити без уваги. Але оскільки пан І. М-ко 
посилався на робітників Бельгії й Англії, баламутячи їм голови, а головне він 
адресувався до суспільства, подаючи їм і йому свою законспіровану отруту, 
прикриваючись авторитетом нашої партії, то ми тим робітникам і взагалі 
суспільству і самому п. І. М-ку мусимо тут вияснити, нарешті, рішуче й з 
граничною ясністю, в чому ж суть. Лише ми говоритимемо не про 



«розходження», як то хотів би криптонім М-ко, а про різницю, як того хоче 
некриптонімний провід УРДП. Про різницю між УРДП і групою криптоніма 
І. М-ка. 
Перша різниця полягає вже в морально-етичній особливості. Як бачить читач 
і сам пан І. М-ко, заголовок згаданої статті, тобто «В чому розходження з 
Ульмською РДП», є нічим іншим, як політичним хуліганством, звичайним 
парубоцьким вибриком, розрахованим на дешевий ефект, — на 
«компрометацію» УРДП отакою-от «веселою» наличкою. 
Що значить «ульмська РДП», для чого це вжито? Для того, щоб відібрати 
нашій партії право називатися українською, бо вона, бач, є ворожою ідеології 
Майстренка, I. М-ка, Бабенка, Фелікса й інших товаришів пана М-ка. Тобто 
відібрати право в величезної кількості людей, через ідейні розходження з 
паном М-ком, репрезентувати немайстренківські прагнення українського 
народу, наліплюючи їм парубоцькі налички, тобто мажучи ворота дьогтем, 
думаючи, що цим ідейно-політичний спір буде вичерпано, ненависну УРДП 
скомпрометовано й зліквідовано. А тим часом усім на еміграції відомо, що 
партія, яка входить до складу УНРади, яка має свої організації у всьому світі, 
яка мужньо бореться проти більшовизму зокрема й проти комунізму в 
цілому, не покладаючи рук, яка протистоїть російській чорносотенній 
реакції, як і комуністичним просталінським п'ятим колонам, з усією 
рішучістю й послідовністю, і, нарешті, партія, яка складається з великої 
кількості глибокоідейних і відважних людей — українських патріотів, — 
називається не «ульмською РДП», а Українською революційно-
демократичною партією. І ніхто на українську назву її не сміє посягати, як не 
сміє посягати на українську її суть. А надто не сміє посягати на це пан І. М-
ко, надто ж з причин вищевикладених. Проте пан М-ко вимазав ворота 
дьогтем. І він не тільки УРДП вважає «ульмською», він зовсім недвозначно в 
цій статті вважає й її лідера І. Багряного «ульмським» письменником і газету 
«Українські вісті» «ульмською» газетою, словом, опанований розливом 
політичної жовчі, він хоче все перепінити. 
Ми ж пп. І. М-ка, Майстренка і Бабенка, Фелікса й інших його друзів, попри 
все наше трактування їх як загальнонаціональне зло, не вважаємо якимось 
явищем фрайманівських чи регенсбурзьких кав'ярень і сутеренів. Ми їх 
вважаємо за вияв ментальності певної частини українського суспільства. В 
цьому є перша, морально-етична, різниця між УРДП й панами 
«громадянами» з «Вперед». 
А тепер про інші засадничі різниці, до відома українських робітників Бельгії, 
Англії і в усьому світі — членів і не членів нашої партії. А зокрема — до 
відома тих, що, нібито, домагались у п. М-ка «злиття» «двох» УРДП. 
Насамперед — ніяких двох УРДП нема. Є УРДП й група пана М-ка з кількох 
чоловік, колись вилучених з УРДП. Які ж різниці між УРДП і цією групою 
пана І. М-ка? І чому не може бути мови про злиття цих двох неспівмірних 
величин? Неспівмірних і кількісно і якісно. 
Пан І. М-ко викликає нас на «речеву» дискусію. Всі речеві дискусії вже 
відбулися перед виключенням пана М-ка з УРДП, і тепер нема про що 



дискутувати. Тепер ми тільки речево пояснюватимемо, в чому різниця між 
Українською революційно-демократичною партією й групою політичних 
гохштаплерів, що помішалися на троцькізмі та марксизмі й не можуть з того 
виплутатися. Хай не сприймають панове це за лайку, ми це умотивуємо. І 
чого їм лякатися цих епітетів і сприймати їх за лайку? Правда є правда, хоч 
яка вона прикра часом, і треба її спокійно й мужньо сприймати. 
Наприклад, коли пан І. М-ко каже, що Багряний поганий політик і поганий 
письменник, то я це сприймаю спокійно, бо цілком з цим згоден. Бо це 
похоже на правду. Тим більше, що я не був ніколи зарозумілим і прибитим 
мішком. Лише хвилююся тоді, коли панове різні криптоніми починають 
провокаційну й таки підлу свистопляску на зразок тієї, що її подає пан М-ко в 
згаданій статті з таким провокаційним заголовком, а іноді цей М-ко в своїх 
виступах солідаризується з махровою реакцією та з тими, від кого ми втекли 
на еміграцію. В кожному разі стиль цієї статті буде саме такий, на який пан 
М-ко цілком заслужив. Але, попри всю гостроту, все в ній буде гірка правда, 
пряма правда, а не М-кові провокаційні кивиморги. 
В чому засаднича ідейно-політична різниця між УРДП й групою пана М-ка? 
Ви викликали вовка з лісу, пане М-ко, то не кажіть же, що хтось «ображає» 
Вашу честь і «доносить» на Вас. Ви обвинувачуєте УРДП в реакційності, 
нереволюційності, безпринципності, дрібнобуржуазності й, нарешті, в 
вислужництві перед американцями. Добре. Поговоримо речево. Вірніше, 
послухайте, що ми нагадуватимемо Вам речево про різниці між нами, а 
робітники Бельгії й Англії нехай слухають. 
Різниця вся в концепції (морально-етичну справу тепер обминаємо, бо вже 
про те сказано). 
Концепція УРДП, репрезентована в числі інших і автором цих рядків, 
полягає справді в тому нашому кредо, яке наводить пан І. М-ко в своїй 
згаданій статті як ударний пункт нашої програми, лише не так 
розшифровувана, як він те подає. Він наводить таку нашу цитату з «Нашої 
боротьби»: 
«Йдеться не про поворот назад, до капіталізму, а про курс вперед, до справж-
ньої й повної реалізації отих, революцією заявлених і виборених народом 
прав на землю, на засоби виробництва, заводи тощо... бо історія життя не йде 
назад, а йде вперед». 
Свята правда. Це належить нашому перу. Це сказано нами. І це належить до 
кредо УРДП. І це сказано І. Багряним як організатором і лідером партії ще на 
світанку її постання і задовго до виникнення журналу «Наша боротьба». І ду-
маємо, що пан М-ко не зможе довести, що цієї тези УРДП в цілому, автор її 
зокрема десь зреклися, зрадили її. Це наша теза. М-ко хоче сказати, що вона 
підперта нереволюційними дальшими постулатами УРДП. Нагадуємо ті 
постулати, які культурний читач, зрештою, сам знає, пам'ятає, а зокрема 
пам'ятають ті робітники Бельгії й Англії, яким пан М-ко хотів би баламутити 
голови. Ті постулати — це розшифровування нашого розуміння й 
трактування поняття революційності, поняття «вперед», а не «назад». Отже 
— по-нашому вперед — це значить тотальне скасування сталінської 



рабовласницької системи, а зокрема ліквідація колгоспів і радгоспів як 
засобів поневолення українського народу, і взагалі, народів СССР, 
повернення народові прав, завойованих в революції, — прав на землю, на 
заводи й фабрики, прав на владу, прав на всі людські свободи. І в числі 
перших прав — є право на працю, на засоби виробництва та на здобутки 
власної праці. Право на свободу творчої ініціативи. І нарешті — право на 
приватну трудову власність. Шлях до всього лежить через тотальний розлам 
сталінської політичної й соціально-економічної системи. Це було й є нашим 
політичним кредо. Ми говорили й говоримо, що для того, щоб народ з 
ентузіазмом будував своє нове життя, свою державу, своє нове демократичне 
суспільство, і щоб те суспільство процвітало, треба, щоб той народ розламав 
сталінську тоталітарну систему радикально в вогні і бурі всенародної 
революції. І кожен, хто плакатиме за колгоспами й радгоспами, буде ворогом 
українського народу. І терміни — «соціалізм» чи «капіталізм» — це терміни 
умовні, бо той лад, за який ми боремось, це не буде ані соціалізм у розумінні 
всіх комуністів і соціалістів, навіть пана Майстренка, ані капіталізм. Це буде 
соціальний устрій, де право українського трудового народу — українських 
робітників і селян і трудової інтелігенції — передбачатиме насамперед право 
на засоби виробництва, право на свободу трудової ініціативи й право на 
приватну трудову власність. Якщо це в чиємусь уявленні буде капіталізм — 
добре, нехай це буде й капіталізм. Але в нашому уявленні це буде устрій, 
якому пан М-ко не підшукає назви. А йому на назві залежить, нам же на ній 
не залежить. Нам залежить на тому, щоб розв'язати творчі сили нації, що 
можливе лише при максимальній свободі, а як буде називатися — менше з 
тим. І нас не лякатиме розквіт приватної творчої ініціативи, навпаки, нас це 
тішитиме. Націю можна піднести з руїни, спричиненої сталінським 
соціалізмом (і взагалі соціалізмом) лише розбурканням всіх її творчих сил. І 
якщо той творчий пафос, який прийде на місце соціалістичної прострації, 
набере ухилу в капіталізм, то що ж, нехай живе капіталізм! Ми боремось не 
за соціалістичну доктрину ради доктрини, а за життєві інтереси народу ради 
того народу! 
Ось таке було й є наше кредо. І ось тому ми називаємось революційно-демо-
кратичною партією. Підкреслюємо — ми старт нашої нації до прекрасного 
майбутнього вбачаємо не в реставрації капіталізму, не в закріпленні 
сталінізму, а в вогні і бурі антикомуністичної (а значить, і 
протисоціалістичної) революції; причому в революції універсальній — 
соціально-економічній, політичній, національній і світоглядній чи духовній. 
А тепер — яке ж кредо пана М-ка, що закидає УРДП брак революційності? 
Кредо І. М-ка, І. Майстренка, Бабенка, Фелікса й інших його товаришів поля-
гає ось у чому. 
Пан Майстренко вважав і вважає (а пан М-ко його підтримував і підтримує!), 
що той соціально-економічний лад, який запровадили більшовики, 
прогресивний і найпередовіший у світі і що щастя й рятунок українського 
народу саме в цих «здобутках» його. І цей лад ніяк не можна ламати, лише 
змінити Сталіна на когось іншого (скажем, на І. М-ка). Колгоспна система, на 



думку пана М-ка, є найкращою й найдоцільнішою, й добре, що Сталін її 
запровадив, незважаючи на таку кількість жертв. А надто добре, що 
селянство як «дрібнобуржуазний» клас зникло, перетворившись на аграрний 
пролетаріат. 
Це раз. І друге — пан Майстренко і його деякі друзі вважали, що комунізм — 
це найпрогресивніша соціально-політична доктрина, а марксизм — це така 
досконала й позаконкурентна наука, яку ніхто не сміє чіпати, щоб не 
потрапити до рубрики невігласів і реакціонерів. А найкращою різновидністю 
того комунізму й того марксизму, на думку цих панів, є троцькізм, який 
панове М-ко й його деякі друзі приймали як свою політичну програму. 
Ось навколо цього всього відбувалися гарячі дискусії всередині УРДП ще як 
М-ко й його група входили до складу цієї партії. В запалі цих дискусій пан 
Майстренко, наприклад, не мав іншого терміну супроти своїх неоднодумців, 
а зокрема до автора цих рядків, як «класовий ворог», «реакціонер», «ідеолог 
куркульства» (між іншим звертаємо увагу, як ці епітети збігаються з 
атестаціями згадуваного колись О. Правдюка в марксистській статті проти 
письменника І. Багряного, який — Правдюк — був, як на зло, земляком пана 
М-ка, бо походили з одного села). 
В цих середпартійних дискусіях гора була не по боці пана М-ка. Бо його су-
противники мали глибші переконання й кращі знання радянської дійсності. А 
головне — краще розуміння революції та велику непримиренність проти 
більшовиків і проти комунізму. Причому ті його супротивники походили не з 
«куркулів», як пан М-ко, а з українських робітників і були проти комунізму 
не з «куркульських» позицій, а з робітничих. 
Обстоюючи своє політичне, таке-от «поступове» кредо, пан І. М-ко з аплом-
бом людини, вихованої на достославній політграмоті Коваленка, громив усіх 
і вся, вважаючи, що його «доктрина» — найпоступовіша, найреволюційніша, 
бо соціалістична. Цебто доктрина збереження сталінського ладу і лише 
усунення самого Сталіна! Проте в питанні усунення Сталіна пан М-ко не був 
дуже твердий. Так у журналі «Наша боротьба», ч. З, пан М-ко, захищаючи 
радянський колгоспно-соціалістичний лад, твердив, що той лад є величезний 
здобуток, а Сталіна порівнював до... Володимира Святого! Хіба не правда, 
пане М-ко?!. Автор цих рядків, правом лідера партії, весь наклад ч. З «Нашої 
боротьби» з такою апологетикою Сталіна конфіскував, що викликало 
колосальну бурю з боку пана М-ка й його друзів. Але вдіяти вони проти 
лідера й проти більшості нічого не змогли, й стаття пана М-ка була ним 
перередагована, після чого журнал вийшов у світ. У первісній редакції 
лишилося всього кілька примірників, але вони завжди можуть бути до 
диспозиції пана М-ка й його «громадян». 
Пан М-ко вважає таку свою доктрину поступовою, революційною, 
передовою. Ми ж вважали й вважаємо, й завжди вважатимемо її за 
реакційність, за більшовицький хвостизм, за політичну безрадність і 
безхребетність. Хороша мені революційність — намагання зберегти 
більшовицьке «безкласове суспільство», радянську соціалістичну 
зрівнялівку, колгоспну каторгу! Революційному панові М-кові навіть і в 



голову не стрелить, що те «безкласове суспільство» (віру в яке він при-
щеплює навіть УГВР!), за яке він ладен Сталіна вивести в святі й поставити 
поруч Володимира Великого, є звичайною тюрмою й безкласовість у ньому 
— це безкласовість тюрми й каторги. 
Ось така доктрина нас і різнить. 
Навколо цього відбувалися дискусії, поки пана М-ка й його групу не було ви-
лучено з партії. І це ж є й нині тим, що нас різнить. Ця доктрина незмінна в 
групи пана М-ка, і вони її проповідують весь час. Ось беремо те саме число 
«Вперед», де М-ко говорить про розходження між ним і УРДП, і читаємо в 
дописі якогось Ю. Вільного під заголовком «Про досвід другої світової 
війни» про те, хто на Україні чекав німців: хто хотів ліквідації колгоспів і 
взагалі більшовицького «безкласового суспільства». І от з цієї статті ми 
взнаємо, що (цитуємо) «справді були в той час люди на Україні, що 
обстоювали таку концепцію (тобто концепцію ліквідації колгоспної системи, 
концепцію аграрної революції, повалення більшовизму при допомозі німців, 
допущення приватної вільної ініціативи й, нарешті, концепцію 
демократичної антикомуністичної держави. — /. Б.). Вона зараз панує на 
еміграції. Хто ж вони, ці люди? Це в абсолютній більшості ті, хто особисто 
(підкреслення редакції «Вперед». — /. Б.) потерпів від радянської влади. В 
данім випадку цим висловом я хочу провести різницю між народним 
терпінням від сталінського ярма й особистим нещастям певної частини 
населення. Народ потерпів від Сталіна: у нього забрали все, за що він 
боровся в революцію, забрали національну й соціальну свободу, демократію, 
експлуатують його соціально, не дають розвиватись національно. А в цих 
одиниць забрано хату, землю, крамницю або млин, поставлено їх поза 
законом, викинуто з суспільства й навіть заслано в концтабори 
(підкреслення наше. — /. Б.)... Так от оці «потерпівші» й були тими, хто 
чекав німців. У них справді іншого виходу не було» і т. д. 
Отже, за п. М-ком і його однодумцем Ю. Вільним, а також і за редакцією 
«Вперед», концепцію скасування колгоспної системи і всього сталінського 
«безкласового суспільства» обстоював зовсім не український народ, а лише 
«особисто потерпівші», яких автор ставить іронічно в лапки, без сумніву, як 
класових ворогів пана М-ка. Але хто ті «потерпівші»? В статті оговорено, що 
між ними й народним «терпінням» була велика різниця. Народ, бач, від 
Сталіна потерпів без лапок — у нього забрали (щоб ти думав, читачу?) — 
соціальну свободу, демократію, не дають розвиватися національно... і інша 
демагогія. А в «потерпівших особисто», з яких іронізує «Вперед», забрано, 
крім ефемерної свободи й ефемерної демократії, хати, землю, млин тощо. 
Словом всі атрибути класових ворогів. І позасилано їх на Сибір, поставлено 
поза законом, викинуто з суспільства — з чого автор статті й редактори 
«Вперед» зло радіють явно. Але хто ж ті «одиниці» «покривджених», з яких 
потішається редактор «Вперед» пан М-ко, ставлячи їх у лапки, як з класових 
ворогів, супротивників колективізації й комунізму взагалі? В кого це, крім 
свободи, відібрано хати, землю, млини? Це мільйони (не одиниці, а мільйони, 
пане М-ко!) розкуркулених і засланих, і розстріляних українських селян, які в 



революцію здобули землю! Це, нарешті, весь український народ, в якого 
відібрали право на власну хату й на землю, здобуту в революцію. Це заслана 
й вимордувана українська інтелігенція, яка не мала ані землі, ані власної 
хати, лише ідейно, морально стояла по стороні тих, кого вимордовувано й 
репресовано в ім'я «безкласового суспільства», такого милого М-кові. І ці 
люди, хто вцілів, представники мільйонів «потерпівших» (отих, що з них 
іронізують соціал-троцькісти з «Вперед») й родичі, друзі й знайомі тих 
мільйонів, і родичі тих родичів, і їхні нащадки — це були і є ті, хто хотів 
скасування колгоспного рабства і всієї комуністичної системи. Вони ж 
чекали й німців у щирій вірі, що вони несуть визволення, тим більше, що 
перед тут показував не хто інший, як ті самі М-ки та Бабенки, які зразу з 
приходом німців пішли працювати в редакції, в міські управи, поліцію тощо. 
Чи може пан М-ко хоче, щоб ми в ім'я правди, навели тут факти й приклади? 
В ім'я правди, поборюючи політичне шахрайство, ставлячи «зарвавшихся» 
апологетів троцькізму на своє місце, ми це можемо зробити з чистою 
совістю. За ту образу честі мільйонам людей, за наругу над загиблими з 
голоду матерями й дітьми мільйонів розкуркулених, репресованих, 
розстріляних, нарешті, за образу честі тих, хто є тут, на еміграції, вирвавшись 
із радянської каторги, найтяжча ваша заплата не буде зависокою. Скажіть 
після того, що тут наведено в цитаті з газ. «Вперед», хіба ця газета й її 
середовище не є ганебною виразкою на українському тілі? І що це є? Хіба ті 
писання не є апологетикою комунізму? Називаймо речі своїми іменами. 
Панове колись хотіли, щоб це називалося троцькізмом. Добре. Але хіба 
троцькізм не є комунізмом і хіба той троцькізм свого часу (до розколу зі 
Сталіним) не вимордовував українського народу, насаджуючи кров'ю, 
залізом і катівнями чека комуністичну систему? Панове є йому послідовні 
своєю апологетикою «безкласового суспільства», колгоспного устрою, 
збереження сталінських здобутків у царині винищення класових ворогів, 
тобто тих мільйонів розкуркулених від землі, хат, млинів, дітей, матерів і 
своєї вітчизни. 
Ось у цьому наше розходження, панове робітники в Бельгії й Англії, між 
УРДП й паном М-ком та його колегами. УРДП вважала й вважає, що весь 
український народ був позбавлений не тільки свободи й демократії, а й землі, 
і хат, і хліба, і млинів, і курчат, і права мати всі ці «дрібнобуржуазні» 
атрибути — за це він, весь народ, ненавидів і ненавидить всю радянську 
систему й прагнув та прагне її скасування. І боротиметься за ту хату й за 
землю як за здобутки попередньої революції. 
Пан криптонім М-ко і його група вважали і вважають, що радянську колгосп-
ну каторгу і всю «безкласову» систему ненавидять тільки «класові вороги», 
що їх Сталін розкуркулював і позасилав і що їхнє терпіння М-ко з колегами 
ставить у лапки, решта ж, мовляв (а М-ко твердить, що та решта — то весь 
український народ), стоїть за збереження тієї каторги як найпрогресивнішого 
соціального устрою. Ось у цьому наша різниця. 
Такі-от речі виписують колеги М-ка сьогодні, і такі ж речі вони твердили 
раніше, за що їх було вилучено з партії. Як бачимо, вони й далі тупцюються 



на своїх троцькістських позиціях. Крім наведеної перлини з теперішніх 
писань групи М-ка, можна б навести ще багато цікавих писань з їхніх 
теперішніх публікацій, ще яскравіших і кричущіших щодо їхньої 
комуністичної концепції. Так пан М-ко й його колеги почали підроблятися 
під «боротьбу в краю», шукаючи наївних, які повірили б у їхню здібність 
будь-яку боротьбу організувати й очолити. Та вони й не потребують 
організовування, вони тільки прагнули й прагнуть накинути українському 
резистансові своє комуністичне зафарблення в емігрантських публікаціях. І 
досягли навіть того, що накинули свою «революційну» концепцію т. зв. 
УГВР, а саме — концепцію безкласової сучасної України й боротьби за 
збереження та поглиблення тієї безкласовості. Ці панове приписують 
повстанському рухові в Україні тенденції збереження колгоспної каторги і 
лише прагнення до скасування сталінської диктатури. Тепер вони іноді 
послуговуються антикомуністичними словечками, а раніше вони закипали 
при одному слові, скерованому проти комунізму взагалі. 
Так у дні, коли пан М-ко виношував свою формулу — «Сталін дорівнює 
Володимирові Святому», автор цих рядків написав і опублікував в 
«Українських вістях» гостру антикомуністичну й антифашистську статтю під 
заголовком «Між «трупом» і «привидом», висловлюючи в ній думки й 
погляди власне Центрального Комітету УРДП. В цій статті атакувалося 
комунізм і марксизм з особливою гостротою, оскільки то реальна загроза на 
місці мертвого фашизму. Коли б читачі знали, яку то викликало бурю з боку 
пана М-ка й його колег! Вони спеціально прилетіли до Ульма робити 
обструкцію авторові й редакції. Але автор даним йому правом від імені 
цілості партії закликав тих аматорів комунізму до порядку й поставив їм на 
вибір — або підпорядкуватися політичній лінії партії в цілому, або вийти 
геть з її лав. Вони цього не зробили зразу, сподіваючись, що їм вдасться 
помалу опанувати партію зсередини й накинути свою політичну концепцію. 
Але їм цього не вдалося, бо довелося розстатися з УРДП раніше. їх було 
випрошено з партії геть на підставі згаданих принципових розходжень, а 
пана М-ка було випрошено, як «класового ворога» за його ж власною 
термінологією. Це було в лютому 1948 р. 
Відтоді УРДП існує без пана М-ка, а пан М-ко без УРДП. І коли ми давали не 
так давно пояснення щодо зловживання п. М-ком іменем нашої партії (яке, 
вияснення, так сказило М-ка й його колег), то тут панові М-кові не було 
підстав обурюватися й без потреби накликати біду на свою голову, 
змушувати нас пояснювати, в чому ж різниця між уердепівським слоном і 
майстренківсько-троцькіст-ською моською з марксо-ленінським хвостом. 
Ця майстренківська політична моська, як бачимо тепер, не тільки лишилася 
на старих позиціях щодо комунізму й ленінізму, а ще й скріпила ті позиції. 
Щоб не бути голословними, наведемо доказ з цієї самої статті п. М-ка, яка 
їхня сьогоднішня політична позиція. В цій статті пан М-ко обвинувачує 
УРДП в запроданстві американському капіталізмові на тій підставі, що 
колись «Українські вісті» опублікували звернення українських вояків до 
ООН з готовністю організувати український легіон для боротьби проти 



московського комуністичного агресора в Кореї. На цій підставі пан М-ко й 
його група називають УРДП зрадницею українського народу. Поминаємо 
момент формальний, що звернення це було не від УРДП, а від організацій 
українських вояків, а значить пан М-ко виступає як провокатор, приписуючи 
УРДП те, чого вона не зробила. Але менше з тим. Є тут річ важливіша, річ 
засаднича, яка різнить уердепівського політичного слона від 
майстренківської політичної моськи. Річ та в принциповій поставі до пробле-
ми. УРДП гадає, що боротися проти московсько-комуністичного 
імперіалізму треба на кожній точці земної кулі і всіма засобами, і це буде 
боротьба за інтереси українського народу, тим імперіалізмом поневоленого. 
А звідси — вміщення в «Українських вістях» відозви українських вояків з 
висловом готовності взяти участь у боях проти московського агресора на 
терені Кореї ми вважали за нормальне й правильне. І тому несемо за таке 
вміщення відозви цілковиту відповідальність. Повторюємо, у 
сьогоднішньому укладі сил — комунізм чи демократія — ми ладні боротися 
проти більшовизму на кожній точці земої кулі всіма засобами, тим самим 
борячись за інтереси українського народу і за його свободу та незалежність. І 
кров, пролита в цій боротьбі, це, на нашу думку, буде свята кров героїв, що 
їм народ колись, після остаточного розвалу московської комуністичної тюр-
ми, поставить пам'ятник. 
Як же ставиться до проблеми група пана криптоніма М-ка? Пан М-ко вважає 
таку поставу за вислужування перед американським капіталізмом і зраду ук-
раїнського народу, бо, на його думку, в Кореї відбувається не агресія москов-
ського комунізму й протиставлення їй сил ООН, а війна американського 
капіталізму проти корейського народу арміями, покликаними душити 
визвольні повстання колоніальних народів. Щоб не бути голословним, 
наводимо цитату зі статті пана М-ка: 
«Оцю кон'юнктуру зовнішнього поправіння нової підрадянської еміграції 
підхопили політичні грачі з Ульма... Звідси ота трагедія, коли наші юнаки й 
юнки пишуться добровольцями до армій, покликаних душити визвольні 
повстання колоніальних народів». 
Ось тут і закопана собака. Які такі юнаки й до яких таких армій, покликаних 
душити визвольні змагання колоніальних народів, пишуться? Пишуться 
українські юнаки (вірніше, мобілізовуються урядом США!), а також ладні 
були зголоситися українські вояки до антикомуністичних армій ООН у Кореї. 
Це всім відомо. Іншого випадку зголошення українських юнаків і юнок «на 
клич УРДП» до «армій, покликаних душити визвольні рухи колоніальних 
народів», ще не було. Отже, згідно з ідеологією й політичним світоглядом 
пана М-ка й його колег, у Кореї відбувається така річ: 
Корейський народ колоніальний, бореться проти армій американського 
капіталізму, що його (корейський народ) поневолили. Це реакційні сили й їм, 
мовляв, допомагають українські юнаки й юнки, збаламучені УРДП. А 
священну війну провадять за визволення колоніального корейського народу 
армії корейських і китайських комуністів, озброєні московськими 
кулеметами, танками й літаками й керовані московськими політруками й 



командирами. Ці армії комуністів заслуговують підтримки й співчуття п. М-
ка, бо вони, бач, борються проти армій капіталістичного Уолл-стріту, 
«покликаних душити визвольні рухи колоніальних народів». І ці армії 
поповнюються «добровольцями» всіх націй, серед них, як бачимо, й 
добровільними писаками з «Вперед». 
Як це називається на нормальній політичній мові, пане М-ко? 
Ми думаємо, що розшифровування тут зайві, і читач сам розбереться, як це 
називається. Скажемо тільки, що для нас оці писання пана М-ка стоять в 
прямому зв'язку з його шаленством з приводу нашої статті «Між «трупом» і 
«привидом», з приводу наших атак проти комунізму, як і в прямому зв'язку з 
виведенням паном М-ком Сталіна в ранг Володимира Святого, бо якщо 
«армії, покликані душити визвольні повстання колоніальних народів», 
очолює Трумен, то армії, покликані ті народи «визволяти», очолює Сталін. 
Чи може їх очолює пан Майст-ренко і його коло? Ні, останні поки що йдуть 
тільки в Сталіновому фарватері. Комуністичні армії Північної Кореї й т. зв. 
китайських добровольців очолені Сталіним і озброєні ідейно й 
мілітаристськи з арсеналу світового комунізму, штаб якого в Кремлі. Хіба не 
так? Пощо ж ви, панове, хочете перенести штаб до редакції «Вперед»? 
Ось тут ще одна (хоч вона та сама) різниця між УРДП й групою пана М-ка. 
Ми — УРДП — антикомуністи. Хто п. М-ко й його колеги, читач може 
судити сам з їхньої постави до корейської проблеми. Вони називають це 
прогресивністю, ми називаємо це більшовицьким хвостизмом, щоб не 
вживати опукліших епітетів. З цього тільки випливає тривожне запитання, 
яку позицію займе й по чиєму боці стане пан М-ко, коли ми 
розламуватимемо комунізм, скасовуватимемо колгоспну каторгу в СССР і на 
Україні? Мабуть-таки по боці корейських комвизволителів, проти 
«капіталістичної» УРДП. В цьому не сумніваємося, хоч думаємо, що ці па-
нове просто сидітимуть у підворітні. Ось такі-от різниці між нами. 
Між іншим, наскільки нам відомо, власний син пана М-ка пішов до амери-
канської армії в Корею. Тож якщо власний син пана М-ка пішов до «армій, 
покликаних душити визвольні повстання колоніальних народів», тобто до 
американської армії й армій ООН, то це тільки свідчить, що син розумніший 
за батька й правильно розуміє боротьбу проти Сталіна й його комуністичних 
«визвольних» армій та всієї «визвольної» політики світового комунізму, штаб 
якого в Москві. Син, очевидно, краще за батька зрозумів, хто ж справді 
душить визвольні рухи колоніальних народів, а хто несе їм визволення, та що 
того, хто поневолив український народ, треба бити на всіх точках земної кулі. 
Ось такі-от різниці між нами. 
Ми думаємо, що різниці пояснено речево, як того й хотів М-ко, й достатньо 
яскраво та вичерпно в головному пункті. Кому цього замало, адресуємо до 
програмових та ідеологічних публікацій УРДП, з одного боку, та до 
публікацій групи М-ка — з другого. 
Думаємо, що після цього вияснення робітники Бельгії, які «просили» пана М-
ка про злиття, не наполягатимуть на своєму, бо ніколи не можуть злитися 
такі два діаметрально протилежні явища, як революційна ідеологія УРДП й 



реакційна ідеологія більшовицького хвостизму пана М-ка й його колег. Це з 
боку ідеологічного. А з боку організаційного й поготів. Зливатися можуть 
якісь рівновартісні величини, а в даному випадку могла би йти мова про 
повернення пана М-ка й його колег назад, коли б на те була згода партії. Але 
тієї згоди ніколи не буде з вищезгаданих причин та з причини, що таких 
людей, як М-ко, вже ніщо не направить. Політграмота Коваленка затьмарила 
їм світ назавжди. Ми їм радили організувати яскраво замарковану свою 
соціалістичну партію і те ж саме радимо тепер, а в тій партії організовано 
обстоювати двою політичну доктрину, не ховаючись за чужі спини. Але вони 
того не хочуть. Бо для того треба цивільної відваги. Тієї відваги криптонімам 
м-кам бракує, і тому декламація пана М-ка в згаданій статті про його відвагу 
в обстоюванні своїх поглядів звучить смішно, бо ніколи цивільної відваги, як 
ми знаємо й знає читач, пан М-ко не мав і тепер теж ховається за чужі спини, 
за УРДП. 
Смішними є випади М-ка проти «вождизму» в УРДП, власне, закидання того 
«вождизму», якого не було й нема. Якщо існує ЦК й секретар ЦК, то тільки 
тому, що існує організація, й вона, як всяка організація, без керівних органів 
бути не може. Це відомо кожному й скрізь, де існує бодай якась політична 
організація в властивому розумінні того слова. Закид цей і всі словесні 
вправи на цю тему пан М-ко робить тільки для того, щоб прикрити великий 
конфуз, а саме — щоб прикрити брак організації, яку він хоче подати як 
існуючу, цебто брак партії, до якої він належить. В пана М-ка є група колег 
пера, а нема ніякої партії. Зрозуміло, що якщо група складається з чотирьох-
п'яти осіб, то який тут може бути Центральний Комітет, який лідер партії? 
Всі тут лідери, всі тут «вожді» і кожен сам собі велосипед, кожен являє 
собою партію. 
В цьому теж різниця між УРДП й групою пана М-ка. 
На цьому можна б і закінчити розмову на тему, що її порушив пан М-ко, 
вірніше, порушили (якщо вірити М-кові) робітники з Бельгії, коли б ще не 
один вибрик пана М-ка на адресу УРДП зокрема і всієї української з-
підрадянської еміграції в цілому такого-от характеру: 
Пан М-ко приписує успіх росту УРДП «козирянню (цитуємо) «ідеолога» 
східняцької стихії Ів. Багряного гаслами «проти реставрації капіталізму», «за 
реалізацію прав народу на землю, засоби виробництва, заводи тощо». Це так 
пише М-ко, тим самим визнаючи мобілізуючу силу програми УРДП, яку він 
називає «козирянням» І. Багряного, але ми вже згадували про хуліганський 
стиль цього М-ка і не дивуємось цьому. Суть, зрештою, в головному, а 
головним є признання М-ка, що УРДП має мобілізуючу програму. Лише ту 
програму пан М-ко хотів би перетягти на свою колодку і тому пояснює далі, 
що секрет успіху УРДП в лівих, тобто соціалістичних настроях з-
підрадянської еміграції, тобто, по-майстренківському, еміграції, закоханої 
масово в колгоспи, в комунізм, в марксизм. У цьому підлість вибрику пана 
М-ка. Мобілізаційність програми УРДП дійсно криється в настроях з-
підрадянської еміграції, але ті настрої ідентичні не з майстренківською 
апологетикою колгоспної системи та троцькізму, а з тим, що ми виклали 



раніше й що викладене в програмі УРДП, антикомуністичній, антиколгоспній 
і антимарксистській, одначе революційній, народній у глибокому розумінні 
цього слова. Про це багато вже нами сказано тут і в ряді відомих статей та 
доповідей, і ми не будемо тут повторюватися. Йдемо далі. Зробивши такий 
заклик щодо «козиряння», М-ко мусив, одначе, якось вивернутися, чому ж ті 
маси лівої еміграції на пішли за групою М-ка. І тут він подав швидко 
пояснення, що та східняцька маса раптом поправіла, бо перелякалась 
«виступати проти капіталізму», а головне — злякалася комісій, що 
пропускають до Америки. «Дехто ж, — пише М-ко, — може й щиро піддався 
цьому стихійному поправінню, зважаючи на своє минуле, також на звичку в 
підрадянських умовах скакати, «як пан каже». Оце зовнішнє поправіння 
підхопили політичні грачі з Ульма»... Так пише М-ко. 
Отже, нова з-підрадянська еміграція не пішла з п. М-ком за його апологети-
кою колгоспного раю та троцькізму тому, що кон'юнктурно поправіла або 
звикла скакати, «як пан каже». Тому вона, мовляв, пішла до УРДП, то пак за 
«політичними грачами з Ульма». 
Ну, й як Вас назвати, пане М-ко, після цього? Куди Ви стріляєте й якої мети 
прагнете? Ви називаєте гордо свій рух рухом «проти течії». Ми його б 
назвали рухом проти здорового глузду, а може й проти честі. Скажемо 
прямо, ми його б назвали рухом проти здорового глузду, а може й проти 
честі. Скажемо прямо, ми його вважаємо за досить підлий рух, якщо 
говорити про його каїнові тенденції та ще особливо в сьогоднішній ситуації 
— перед лицем широко закроєної антиукраїнської акції всеросійського 
еміграційного чорносотенства та комуністичних «п'ятих колон» у світі. І нам 
здається, що отим, звиклим скакати, «як пан каже», є Ви, пане М-ко, з 
Вашими колегами. Хто це не так давно колабораціонізував з сильними світу, 
а зовсім недавно хто це такий чистий носій соціалістичної ідеології 
колабораціонізував з т. зв. гетьманцями проти нас? Ми не кажемо про 
колабораціонізм з троцькістами, в якому нічого дивного, бо то йде по лінії 
Ваших переконань. 
Наостанку пару слів щодо історії виникнення УРДП. 
Спочатку була революційна концепція, яку признає за нами й п. М-ко. Ми 
про неї говорили вже в цій статті й про неї наводив цитати й п. М-ко. Це була 
наша концепція. Це концепція руху української нації вперед, до справжньої й 
повної реалізації заявлених у революції і виборених народом прав на землю, 
на засоби виробництва, заводи, права на владу, на національну свободу й 
соціальну упорядкованість... бо історія життя не йде назад, а тільки «вперед». 
Це вперед ми розуміли не по-майстренківському, не як «добровільне» 
потерпання в колгоспах в ім'я «прогресивної» догми соціалізму, не як 
освячення колгоспно-соціалістичного рабства епітетом «здобутку 
революції», а зовсім інакше. По-нашому вперед — це значить вперед до 
здійснення прав і свобод, здобутих народом у великій революції. Це право на 
хату й на землю, на недоторканість житла й матеріальних благ, здобутих 
мозолями, це право на свободу трудової творчої ініціативи, це 



праці, нарешті, право на трудову приватну власність, бо це право входить до 
тих прав, за які народ боровся в революції й проливав свою кров. Це раз. По-
друге, вперед по-нашому — це значить тотальний розвал комуністичного 
концтабору, але й недопущення реставрації поміщицько-капіталістичного 
ладу, а насамперед недопущення реставрації колишньої царської імперії. І 
по-третє — вперед по-нашому — це недопущення надалі чиїх би то не було 
насильницьких соціалістичних експериментів, бо концепція соціалізму на 
практиці виявилася реакційною, шкідливою для інтересів народу, бо вона 
неминуче приводить до ганебної зрівнялівки, до аракчеєвської уніфікації 
людини, до касарні рівних у злиднях, до знеосіблення засобів виробництва й 
до такого ж знеосіблення людини. 
Вперед по-нашому — це значить шукання шляхів до справжнього 
перетворення трудящих на засадах повної свободи у справжніх власників 
землі, надр, заводів, шляхів тощо і у справжніх суверенів своєї трудової 
держави. В цьому шуканні ми бачили вихід у певному компромісі двох 
понять — «соціалізм» і «капіталізм». На цьому шляху, як ми бачимо, нині 
стоїть подекуди робітничий рух Заходу, особливо показовою є концепція 
участі робітників у керівництві підприємствами та в розподілі прибутків. Але 
робітничий рух Заходу ще не пережив сталінського соціалізму, інакше він 
висунув би вже нову, досконалу концепцію соціального устрою і тим 
полегшив би шукання й для українських робітників і селян. Це була б 
несоціалістична й некапіталістична концепція. Ми були ще на шляху до її 
остаточного сформулювання, ми були ще в стадії шукань. Але ми були в 
стадії чесних шукань, а не в ролі більшовицького охвістя, що приймає 
комуністичну концепцію беззастережно і освячує всі її страшні здобутки. 
Одно в нашій концепції було вирішене безповоротно, а саме — побудова 
нового ладу на місці більшовицької каторги мусить початися з тотального 
скасування тієї каторги, тієї сталінської соціалістичної системи, яка 
перетворила сотні мільйонів людей на рабів, на соціалістичних роботів. 
Потім були вирішені безповоротно й ті тези, про які була мова. Вони й 
становлять суть нашої концепції — концепції несоціалістичного й 
некапіталістичного устрою. Ми його назвали демократичним устроєм, 
заснованим на інтересах трудового народу, на принципі необмеженої 
свободи творчої праці. В що це згодом виллється в процесі історичного 
розвитку, нам байдуже. В кожному разі це не виллється в сталінську 
соціалістичну каторгу народів, як це сталося з реалізацією марксистської 
комуністичної доктрини. Ми вірили й віримо, що це виллється в нормальний 
і здоровий розвиток нації, її продуктивних сил, в її всебічний розквіт, в її 
правильну соціальну класову організацію, бо ідея безкласового суспільства 
— це ідея фікс політичних недоносків, асоціальних відпадів нації, прозваних 
«скучающими інтелігентами». Здорова нація має бути здоровим творчим 
організмом, де існує чітке розмежування функцій, що спричинює складну 
соціальну структуру й станову диференціацію відповідно до розподілу 
суспільно-творчої праці. Безкласове суспільство, як це доводить досвід 



мільйонів, це суспільство в'язниці й концтабору. Поза в'язницею ж воно є 
абсурдом. 
Ось така була наша концепція. На цій концепції й було засновано УРДП, за-
снована вона була не паном І. М-ком, а ким іншим. І не одночасово з УНДС, 
як твердить М-ко, а набагато раніше. Що ж до того, яку участь у цьому брали 
панове з «Вперед», тот тут ці панове, М-ко й компанія, не мають чого 
говорити. Пана М-ка й деяких його колег притягано до політичної організації 
за вуха набагато пізніше постання УРДП. І, на жаль, це зроблено на наше ж 
безголов'я. їх витягано з нір, як щурів. У тих революціонерів м-ків не було 
цивільної відваги вилазити з різних байройтських нір, і треба було додавати 
їм відваги прикладом відважніших і революційніших. Нема в цих панів 
відваги й тепер пуститися чужої спини й називатися так, як вони мусять 
називатися. Вони за чужою спиною паскудили й хочуть паскудити далі. 
І треба сказати прямо, на честь пана М-ка й його колег — вони тому не хо-
чуть вилізти з-за уердепівського прикриття для власної прямої політичної 
акції, що самі прекрасно усвідомлюють свою недоречність. Вони, либонь, 
усвідомлюють, що комунізуючий майстренкізм є політичним тормозом, що 
може зіграти ганебну, деструктивну роль в українській антикомуністичній 
визвольній боротьбі. Так як цей майстренкізм вже зіграв роль ганебного 
тормоза на еміграції, припинивши позитивну еволюцію українського 
націоналізму й монархізму в бік демократії, бо став перед цими політичними 
рухами, як комуністичне пугало. Ті, що еволюціонували, шарахнулися назад 
на свої крайньо праві позиції. Відповідальність за це лежить і на нас, бо це 
ми витягали пана М-ка і його деяких колег з міщанських діпівських нір. 
Ну що ж, панове «революціонери». Якщо ми вас витягали з нір на своє без-
голов'я, то ми не будемо вас назад в ті нори запихати. Скоро гримне грім, і ви 
самі в ті нори знову позалазите та й будете колабораціонізувати з 
сильнішими так, як ви раніше з сильнішими колабораціонізували. 
І найперше ви позалазите в нори, ховаючись від української революційної 
стихії, «спровокованої УРДП», від розбурханих сил антикомуністичної 
революції, де вам не буде місця з вашою безкласовою марксо-ленінською 
ідеологією, такою осоружною для нас і для всіх народів, уярмлених 
сталінським соціал-комунізмом. 
Решту вияснень про наші розходження ми подаватимемо в міру потреби. 
Виклик пана М-ка й його колег на дискусію в питаннях засадничих ми прий-
маємо. 
Давайте, пане М-ко! 
Лише пам'ятайте, що Ви цілком заробили на те, щоб ми з Вами були в дис-
кусіях нещадні. 
 
«Українські вісті», ч. 69—70, ЗО серпня і 2 вересня 1951 р. 
 
 
 
 



ЗДІЙСНЕННЯ ПОГРОЗИ? 
 

Ми не повірили б, що це можливе, якби на столі перед очима не лежав 
оригінальний документ. Але от він лежить — дивовижний документ нашого 
часу, документ майже сталінської «демократичної» школи... Читач може 
подумати, що це одна з чисельних статей, які останнім часом так рясніють у 
російській пресі, скерованих проти автора цих рядків зокрема й проти 
«украінскіх сепаратістов» взагалі й підписані прізвищами на «ко» 
(обов'язково на «ко», щоб виходило, що самі українці себе б'ють. Це ж 
Сталін, спеціаліст із національного питання, цієї премудрості навчив, 
перелицьовуючи московських та орловських міщухів на українців, білорусів, 
грузинів і татар — залежно від потреби, — щоб вони від імені тих народів 
виступали відповідно до «генеральної лінії»). Читач може подумати, що цей 
оригінальний документ — це стаття якогось, скажімо, «Максименка» чи 
«Пилипенка», загримованих цього разу еміграційним «старшим братом» під 
«хахлів» для роблення промосковської політики іменем т. зв. «народов 
Росії», мовляв, «самі ті народи ось так говорять»! Але ні. Це не стаття 
дорогого нашого «земляка» «Максименка». Це річ у сто разів — де! — у 
тисячу разів запаморочливіша й цікавіша, бо, здається, зроблена за 
найостаннішим словом сталінської політичної техніки, засвоєної деким із 
американських демократів... 
Але спочатку ми трішки поговоримо про нашого «земляка» «Максименка» й 
«енків» взагалі. Правда, це все персонажі й об'єкти для б'ючких фейлетонів 
Мартина Задеки — оті всі «Максименки» та «Пилипенки» — але, на жаль, 
тією імітацією «українця» на шпальтах «Нового русского слова» заторкнута 
честь одного справжнього Максименка, мого друга дитинства. Той 
Максименко був не вигаданий і не загримований під «Максименка» який-
небудь Максімов, а справжній син української землі, селянська дитина на 
прізвище Максименко. Як же думав і чого хотів той справжній, невигаданий 
Максименко? Він хотів того, чого хочемо й усі ми — справжні діти свого 
народу — національної незалежності, національної величі, землі і влади для 
свого уярмленого народу, звільнення від московських колонізаторів. Він 
хотів того, чого хоче справжній живий українець, а не його російська 
імітація. За це він боровся й за це загинув у льохах НКВС. Це був справжній 
Максименко. Після програми цього селянського сина Максименка програма 
«імітації» «Максименка» з «Нового русского слова» виглядить на 
чорносотенну провокацію. 
Хіба ні? Що значить заявити зі шпальт такої газети, як «НРС», що 
український народ не хоче ніякої державної окремішності й національної 
свободи і ніякого гонору національного не має, а лише хоче хліба? Але ми 
для точності процитуємо цей «геніальний» вступ з «новорусскословного» 
«Максименка»: 
«Он (цебто український народ. — /. Б.) мечтает не о национальном величин 
от Сана и до Дона, а... о своем человеческом материальном существовании» 



(«Новое русское слово», стаття «Нам из сепаратистами не по пути», Н. 
Максименко). 
Звертаємо увагу читачів і редакції «НРС», що ми процитували цитату 
спеціально по-російському й культурно, а не так, як то зробила редакція 
«НРС» у статті «Максименка», де цитати з нашої статті наведено теж по-
українському, але таким цинічним способом поковеркано мову, що то 
виглядить на глум з автора й з української мови. І це зробила редакція «НРС» 
спеціально, бо ж хто править у газеті помилки й дотримує стилю та 
журналістської честі — редакція, і це їй належить честь 
великодержавницького, ми б сказали, хамського поводження з мовою нашого 
народу, подібно до того, як це робилося колись — «самопер попер до 
мордописні» і т. д. Звернувши на це увагу, тепер звертаємо увагу на зміст 
наведеної цитати. Хіба не видно пальців того, хто водив «Максименковим» 
пером? і як це вам подобається? То тільки редактори «НРС» й панове 
Керенські можуть «мечтать о национальном русском величин», а отакий-от, 
спеціально підроблений під хохла, квіслінг «Максименко» про національну 
велич свого народу «нє мечтает», згідно з роллю, приділеною йому «НРС». 
Ба, він наділений спеціально плебейськими рисами, як, мовляв, 
наймодерніший українець, якому «с сєпаратістамі нє по путі», а через нього 
ті риси ліпиться й до всього українського народу, що, мовляв, «мечтает» про 
повний шлунок, а не про власну свободу. Н-да, як то кажуть одесити. Що про 
власний повний шлунок-«утробу» «мечтает» п. «Максименко», в цьому не 
може бути сумніву, доказом є його стаття в «НРС» як спосіб здійснення мети 
про пару доларів, то пак про «матеріальноє существованіє». 
Чи можна припустити, що такий реальний українець може існувати? 
Ні, ми не віримо, щоб такий реальний Максименко існував навіть на 
еміграції! Занадто вже це кепський суб'єкт виходить. Такого суб'єкта можна 
тільки вигадати в редакції якої-небудь великодержавницької, шовіністичної 
російської газети, для якої всі засоби добрі для поборювання 
«сепаратистичних», тобто визвольних, прагнень уярмлених народів, прагнень 
до «національної величі від Сяну й до Дону», до свободи, до незалежності. 
Такого суб'єкта, підлого й аморального, може вигадати тільки той, хто з 
піною на вустах поборює святі прагнення поневолених націй розсадити 
тюрму народів, в якій він є наглядачем, і в цьому поборюванні не гребує 
нічим, аж до вигадування отаких плебейських рис для цілої нації, щоб тільки 
забезпечити «національноє велічіє» російській імперії. 
На тлі наведеної цитати решта писань пана «господіна» «Максименка», а з 
ним і редакції «НРС» блідне. Блідне навіть намагання компрометувати нас, 
закидаючи авторові статті «Трикутний торг» непослідовність, бо, мовляв, 
автор твердить, що «Росії нема», а далі кличе з Росією боротися. На це тільки 
підтасовані квіслінги здібні, тобто принципово «не вміти» правильно читати. 
Автор статті «Трикутний торг» твердив і твердить, що ніякої Росії в 
розумінні російських чорносотенців і їхніх американських адораторів нема. Є 
Росія, яка називається РРФСР. А те, що вони вважають за Росію, це тюрма 
народів, яка називається СССР, у якій червона російська кліка виконує роль 



ключарів, костоправів і політруків, будуючи імперію. І автор закликає до 
розламу цієї тюрми, цієї червоної імперії... Колись у часи австрійської 
імперії, скажемо для прикладу, Італія входила до складу цієї імперії, але вона 
не називалася Австрією, а тільки Італією. А тому й Україна не є Росією і не є 
Кавказ Росією, хоч і є вони російськими колоніями. А ще автор твердив, що 
великодержавницькі комбінації емігрантських визволителів, як і комбінації 
деяких американських демократів, являють собою крок назад навіть 
порівняно з тим, що дали більшовики «народам СССР». 
І ще одна засаднича річ — автор статті «Трикутний торг» ніде не закликав до 
боротьби проти Росії як такої, цебто проти російського народу, а лише проти 
російського імперіалізму й імперіалістів та проти хохлацьких квіслінгів. 
Але що можна вимагати від таких «максименків» і «пилипенків», тобто що 
можна вимагати від наймитів, коли того не мають самі господарі, тобто 
працедавці й долародавці, — чистої моралі, не зорієнтованої на 
«материальное существование». Цього не мають ті, хто квіслінгів наймають 
чи самі фабрикують за сталінським методом. Сьогодні, бач, є така школа, 
зокрема, на Сході, яка вважає, що моральність у політиці є перешкодою до 
осягнення мети. 
Але самими розписуваннями за український народ, що «не хоче національної 
величі й свободи», панове «Максименки» й редактори «НРС» та інших 
російських газет не обмежуються. Вони ще й хочуть нас, «украінскіх 
сепаратістов», «пріпугнуть». От вони гукають устами такого дивовижного 
«Максименка»: «Ви что, хотітє рєзні»? 
Це вони говорять нам, а не ми їм. І тому саме інтенція цього крику ясна. 
Панове хочуть нас залякати. Панове, без сумніву, мають на увазі недавню 
«резню» в Чечено-Інгушській республіці, де в 1943 році було вирізано все 
населення поголовно, з жінками, дітьми й стариками, а решту вислано в 
Сибір. І вирізали не чеченці росіян, а навпаки. І це ж вони мають на увазі 
«резню» в Батурині, де армії російської сатрапії вирізали все населення, з 
жінками, дітьми и стариками, переконуючи український народ, щоб він «нє 
мечтал о національним вєлічії». І це вони мають на увазі «резню» під 
Крутами й під Базаром... Ось це вони мають на увазі, бо інших історичних 
прикладів «рєзні», де б українські «сепаратисти» різали росіян і їхніх 
квіслінгів під Орлом чи Тулою, нема. Хіба що є один приклад «рєзні», коли 
Мазепа відрубав голову квіслінгові Кочубеєві. Але панове не це мають на 
увазі. Вони мають на увазі саме різню в Чечено-Інгушетії, в Криму, під час 
виселення татар недавно, в Батурині, «резню» під час Денікіна й барона 
Врангеля тощо, щоб залякати нас «кривавою банею», якою Москва частує 
всіх, хто осмілюється ставати їй впоперек, хто мріє про свободу й 
національну велич. 
Ми це приймаємо до уваги. Ми це приймаємо до уваги й можемо тільки ска-
зати, що, на щастя, історія двічі однаково не повторюється, панове. Був час, 
коли ви різали нас, але той час минає і тому рекомендуємо вам його не 
воскрешати, бо цього разу може закінчитися зовсім не так, як закінчувалося 
раніше. До речі, вся російська преса останнім часом рясніє 



«найпереконливішим» аргументом проти самостійницьких тенденцій 
українського народу, а саме, що українські самостійники й сепаратисти — це, 
мовляв, «галічанє» — «бандєровци». Причому цей термін оформляється й 
вживається так, як то вживають опудало для горобців. 
Що «бандєровци» багато нашкодили українській справі, це так, що вони ба-
гатьох українців відштовхнули від української справи в обійми росіян, це так, 
але що цим опудалом нас наївні російські «політики» не перелякають, це теж 
факт. Якщо вони думають, що, вживаючи цього бандерівського опудала, 
вони весь український народ поставлять на свою сторону, то дуже 
помиляються. І «галічанє» тут ні до чого. Галичина є одна з багатьох 
українських провінцій, а що в тій провінції зродилося таке химерне дитя, як 
«бандерівщина», то ми вже якось самі дамо з ним раду. В цьому панове 
можуть бути певні. Тим часом галичанами були Франко, Стефаник, 
Шептицький, Черемшина та інші, з яких зробити опудала російським 
реакціонерам не вдасться. 
Але всі ті погрози «Нового русского слова» є вислідом аморальності в по-
літиці — і тільки. Ми сказали вже, що можна вимагати від наймитів, коли 
того не мають «господарі», тобто долародавці й роботодавці, вони не мають 
чистої моралі, не зорієнтованої на «матєріальноє существованіє», тобто на 
«утробу». 
І от тепер ми від «максименків» переходимо до іншого плоду аморальності в 
політиці, до того карколомного документа, про який була мова на початку. 
Він ось лежить на столі. 
В одній із попередніх статей ми наводили фразу діяча Американського 
Комітету звільнення народів Росії, який, як справжній демократ, на 
запитання, що ж вони (керівники Комітету) робитимуть, якщо не 
домовляться з представниками організованої політичної неросійської 
еміграції про створення спільного фронту, відповів: «Знайдемо приватних 
осіб». 
Як пам'ятає читач, йшлося про те, що українські політичні партії й середови-
ща, а насамперед УНРада як єдиний український політичний центр на 
еміграції, не могли пристати на концепцію Американського Комітету 
звільнення народів Росії, бо то концепція великодержавницька, в основі якої 
лежить невизнання за окремими народами СССР права на національну 
окремішність і державну незалежність. А тому всі українські партії й 
середовища відмовилися співпрацювати зі згаданим Комітетом, домагаючись 
прогресивної програми, домагаючись наперед визнання прав окремих 
народів, а насамперед України, на державну самостійність, здобутих ними 
(прав) у минулій революції. На це представники Американського Комітету, 
покликаного підтримувати й субсидіювати російську імперіалістичну акцію, 
відповіли, що якщо українські й інші політичні партії не хочуть із ними 
співпрацювати й творити «общій фронт», то вони знайдуть приватних осіб, 
тобто квіслінгів. 
Це була погроза. 



Вислухавши цю погрозу, ми все-таки не вірили в її здійснення, оскільки ми 
живемо в умовах західної демократії, оскільки існує Атлантійська Хартія й 
визнання прав усіх поневолених народів на свободу, оскільки Англія 
зреклася колоній, оскільки, нарешті, демократія стоїть в обороні всіх народів, 
уярмлених більшовицькою Москвою. Ми глибоко вірили, що представники 
Американського Комітету здійснити свою погрозу не дерзнуть, тобто не 
дерзнуть поглумитися над українським народом і не сфабрикують за долари 
репрезентацію України з «частних ліц», із різних підставних осіб і 
авантурників. 
А тепер подивімося на документ, що перед нами лежить. Це був би документ 
із царини чудес чи чаклунства, якби він не був реальністю, зрощеною на 
грунті реального долара. Але на тлі навіть найсміливіших провокацій, 
субсидованих даровими грішми, це все-таки занадто сміливо. 
Перед нами лежить «Резолюція» шістьох (аж шістьох!) «українських партій, 
які раптом виросли за один день, як гриби, й зголошуються до послуг Керен-
ського та діячів з Американського Комітету. Що ці «українські» «партії» 
створені спеціально і в зв'язку з відмовою всіх українських політичних 
середовищ брати участь в акції творення т. зв. «Совета освобождения 
народов России» — це ясно. Саме тому ці новоспечені партії мають 
репрезентувати собою всеукраїнський політичний світ. А поспіх у творенні їх 
пояснюється тим, що днями має відбутися конференція для створення, 
нарешті, заповідженого в Штутгарті «Совета освобождения народов России», 
і при цьому творенні мають брати участь і речники українського народу, 
тобто ці новоспечені «партії», а в цілому — ними спрокламований у згаданій 
резолюції «Український визвольний рух». Ця фальшивка — це й має бути 
здійснення погрози про притягнення «приватних осіб». 
З погляду морального й етичного — це провокація. З погляду політичного —
це удар усім українцям у лице. Це спроба організувати всіх отих 
«максименков» і «пелипенков» у якусь видимість суспільної політичної 
репрезентації українського народу перед зовнішнім світом. 
Цей удар коштував деяким демократичним політикам не дуже дорого — пару 
тисяч марок на витрати для прохарчування кільканадцятьох отих приватних 
осіб, про яких говорив згадуваний діяч з Американського Комітету й яких 
він, нарешті, покликав, щоб здійснити свою погрозу, кинену непокірним 
«сепаратистам», цебто всім українським партіям і середовищам включно з 
екзильним урядом. їх усіх було 25, і вони являють собою шість партій. Шість 
фікцій. 
Дехто може скаже, що це занадто сміливо. Тоді давайте придивимося 
ближче. 
Хто коли-небудь чув про таку «партію» — Український республіканський ко-
зацький рух? Що це за партія? Коли й де вона була? Яка її програма? 
Ніхто про таку партію ніколи нічого не чув, ніякої такої партії не існувало й 
не існує в природі українській. 
Або хтось чув про Українську демократичну групу Вюртембергії? 
Або про Об'єднання українських аграрників? 



Або про Український народний рух? 
Або про Український демократичний союз? 
Ніхто про такі партії нічого не чув, бо їх просто не існувало. Існувало т. зв. 
УВК — Українське вільне козацтво, що становить шосту з тих партій, але й 
то в особі кількох самозванців, авантурників. Та й саме УВК — не політична 
партія, а лише військова організація. Одначе підкреслюємо, що організація в 
цілому не бере участі, а лише окремі особи, і шкода, що це робиться за 
рахунок доброго імені українського козацтва. 
І от одного дня вони, всі ті згадані партії, появилися. Вони появилися б 
жовтня ц. р. в містечку Фюрстенфельдбрук на спеціальній конференції 
квіслінгів, то пак «приватних осіб», яких раптом було аж... 25 чоловік. Ці 
двадцять п'ять квіслінгів за вказівкою «хазяїна», який давав гроші на 
урядження цієї «української» імпрези, створили зовсім новий, як то кажуть 
росіяни, «с іголочкі», український політичний світ — аж шість партій різного 
соціального профілю — тут і селянські, тут і військові, і всі, які хочете. 
Повна гарнітура. Навіть Сталінові до такого сприту далеко. Після цього нема 
потреби вже, скажемо, панові Дон Левіну морочити собі голову з тими 
українськими партіями та з УНРадою, з якими він не договорився раніше. 
Він тепер зможе «перекреслити» їх, бо має до диспозиції нових, і вони 
слухняні й покірні. Бо як проїли три тисячі марок, то мусять відробити! (Див. 
«Український самостійник», ч. 41 (91) за 14.10., «Зачули поживу».) 
Поспіх творення цих «партій» позначився на тому, що половина їх має назву 
з закінченням на «рух». А всі разом вони творять, як стоїть у «Резолюції», — 
Український визвольний рух. 
Словом, рух. Досить цинічний, але рух. 
Цинічність і нахабство цього «руху» полягає в тому, що вони от у своїй «Ре-
золюції» декларують (цитуємо): 
«Шість українських організацій (перелік вищезгаданих) своїм об'єднанням 
започатковують Український визвольний рух (його, бач, не було, а тільки ось 
ці державні мужі його започатковують!), який має об'єднати для 
сконсолідованої дії всі антикомуністичні сили на еміграції та визвольні рухи 
на Україні». 
Чуєте?! От вам, панове «сепаратисти»! 
Про справжню мету вони, ці аматори руху, в своїй «Резолюції» не говорять. 
Про ту мету вони сказали в своїх статтях у російській пресі, й їхні імена 
фігурують там і на з'їзді в Фюрстенфельдбруці. Вони тільки говорять про те, 
що це вони покликані все об'єднати й все очолити. І вже очолили! 
Завдання, скажемо прямо, почесні, але хто ж ці люди, що вдають із себе 
найбільших діячів, скинених з неба за спиною всіх справжніх українських 
політичних партій та за спиною УНРади, «перекреслюючи» їх геть? 
Це от такі панове — Залєський, Петреський, Ісаков... 
Ніхто про цих «українських» діячів нічого не чув? Шкода. Тоді подивіться 
прізвища деяких з них на сторінках російської преси, де вони нападають на 
«українських сепаратистів», зокрема подивіться прізвища Ісакова (на 
конференції в Фюрстенфельдбруці дістав функцію голови партії Український 



республіканський козацький рух) та Петреського в новому бюлетені «Бюро 
по созыву Совета освобождения народов России». Рекомендуємо почитати. 
Очолює всю цю кампанію такий Гулай. Теж ніхто нічого не чув про такого 
«українського» діяча? Ні, про цього діяча люди чули, і люди твердять, що це 
колишній учасник антиукраїнської боротьби російської білогвардійщини, а 
саме: в часи громадянської війни боровся проти українських селян і 
робітників та проти війська УНР в армії генерала Денікіна, в полку Семенова, 
в чині прапорщика. Обляпаний українською кров'ю, бо що таке були 
денікінські прапорщики на Україні (а денікінці діяли тільки на Україні!), всім 
відомо. На еміграції в Югославії весь час крутився в російських монархічних 
колах у чині прихвосня різних «сіятєльств». 
Особистий друг і приятель генерала Свищова. Якщо це правда, то ось який 
діяч очолює «українську» єдину репрезентацію, сфабриковану в 
Фюрстенфельдбруці з «частних ліц» для репрезентації України на недалекій 
конференції Совета освобождєнія народов Росії. 
Найманці. 
Одначе суть не в них. Це все пішаки чужої політики. Суть у тих, що їх найма-
ють. Суть у тому режисерові, теж «частном ліце», відпоручникові приватного 
американо-російського тресту в справі врятування російської імперії, що, 
прикриваючись прапорами американської демократії, заповзявся 
перекреслити всю визвольну боротьбу українського народу й його інтереси й 
при допомозі приватних осіб впрягти його в московсько-імперіалістичну 
колимажку. 
Пане режисере! Ми не знаємо, скажімо, вашого імені, але якщо ви хочете 
переконати нас, що це і є західна демократія, то ми огірчені. Вона дуже 
подібна до східної. 
А якщо ви думаєте, що ви таким способом вийшли з ситуації, обминули про-
кляте українське питання і вже змонтували для себе блок партій української 
«нацменшини» для приватного вжитку, то ми розсмішені. 
І, нарешті, якщо ви гадаєте, що ви здійснили погрозу й підмінили політичні й 
революційні організації українського народу та його політичну 
репрезентацію по цей бік залізної заслони парою квіслінгів і тим українську 
проблему вже вирішили, то ви помиляєтесь. 
І вже зовсім нарешті таке: 
Такі квіслінги разом з деякими речниками російської еміграції вже колись ук-
раїнську проблему вирішували та ще й при допомозі Антанти. Пригадуєте? В 
часи революції армії Денікіна, в «асисті» різних квіслінгів, перепороли 
шомполами пів-України, а їм допомагали деякі власники доларів та фунтів, 
одначе це не допомогло — всі ті денікінські полчища були скинені в море 
геть і витолочені до пня українськими селянами й робітниками. Хто цей факт 
може заперечити? 
Пане режисере, ви теж цього факту не зможете заперечити. 
Для чого ми це говоримо про пороття шомполами? Чи не для того, щоб за-
стосувати на квіслінгах їхній же метод — порядком, так би мовити, відплати 
за ренегатство? Ні, о ні, ні! Ми про це говоримо тільки тому, що маємо на 



увазі не пороття шомполами, а зовсім інший метод українських робітників і 
селян — метод скидання в море. І це до уваги тих, хто хотів би відігравати 
роль «частних ліц», як і до уваги тих, хто «частних ліц» наймає на підлу роль 
вислужників чужої імперії й чужих політичних комбінацій, всупереч 
інтересам уярмленої нації та всупереч честі й людській моралі. 
На цьому й крапка. 
А тепер, поставивши крапку, хочемо висловити колосальну нашу втіху, що 
всі старання як поплічників Керенського, так і діячів Американського 
Комітету «спасєнія Росії» знайти для себе полигачів серед порядних і чесних 
українців кінчаються нічим. Жоден справжній українець для такої ролі 
сьогодні не надається, бо часи хохлів і малоросів давно минули. І тому 
згаданим діячам доводиться вдаватися до паліативу — або самим вигадувати 
різних «Максименків», або фабрикувати «українських» квіслінгів з різного 
денікінського мотлоху чи з аморального елементу. 
І що є для нас, як кажуть наші галичани, сатисфакцією — це те, що все вище-
сказане усвідомлюють самі ті діячі, заповівши давно про їхній намір 
вдаватися до приватних осіб. Цебто вони усвідомлюють своє фіаско наперед. 
Саме тут вже є наша перемога. 
І саме тому нас не лякають ніякі погрози приватних осіб, аматорів доларової 
диктатури. 
Ми вам протиставимо єдиний Український національний фронт, якого ви з 
жодними квіслінгами не зламаєте. 
 
«Українські вісті», ч. 83, 18 жовтня 1951 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ЕКСПЛУАТАЦІЯ АНТИСЕМІТИЗМУ 
 

Бувають дивні речі. 
До таких дивних, навіть дивовижних, речей належить намагання речників 
російського імперіалізму, адораторів московської імперії, прославленої на 
весь світ і на всі віки своїми жидівськими погромами та «чертой осєдлості» 
для населення семітського походження, експлуатувати сьогодні антисемітизм 
новим й цілком оригінальним способом. А саме — ті прапороносці 
російського махрового імперіалізму й реакції в боротьбі проти визвольних 
рухів усіх поневолених Москвою народів виставляють як тяжку політичну 
артилерію проти пропагаторів розвалу московської тюрми народів 
обвинувачення в антисемітизмі. Дивно, але це факт. Тобто виступи проти 
російського імперіалізму трактуються як антисемітизм. Як це вам 
подобається, читачу? 
Ось перед нами лежить лист, що його написав один з видатних діячів 
російської білоеміграції, де автора цих рядків і редакцію газети «УВ» і всю 
УРДП названо антисемітами. І за що? За те, що вони (автор цих рядків, «УВ» 
і взагалі УРДП) полемізують у пресі проти чільних діячів російської 
великодержавницької еміграції, таких як панове Р. Абрамович, Дон Левін, 
Далін, Шварц тощо. Але й без листа цього видатного білоемігранта нам 
достовірно відомо, що в певних російських емігрантських колах Європи й 
Америки таке обвинувачення в ходу, й саме ним послуговуються росіяни, 
коли хочуть поборювати УРДП та її діячів при певних політичних акціях. 
Скажімо для прикладу, нашого кандидата до Виконавчого Комітету Конгресу 
захисту свободи культури завалили росіяни подібними аргументами. Отже, в 
політичній грі проти нас російські діячі (і то навіть не білоемігранти) 
користуються таким диким обвинуваченням. 
Щоб не ширилося баламутство й щоб не ширилася спекуляція речників 
російського імперіалізму на «антисемітизмі», ми хочемо дати тут належні 
пояснення та взагалі піднести заслону, як з тим антисемітизмом насправді є в 
панів адораторів російської тюрми народів. 
Ще ми виступали, виступаємо й напевно виступатимемо й надалі проти висо-
кошановних панів Рафаїла Абрамовича, Д. Даліна, Ісаака Дон Левіна, 
Шварца й інших — це факт. Але ми хотіли б, щоб нам довели, що ми 
виступаємо проти цих панів з расових побуджень, як проти людей 
семітського походження. Ні. Ми ніколи не виступали проти них з расових 
побуджень, бо ми не є ані російські чорносотенці, ані фашисти, ані власовці 
(для прикладу). Ми виступаємо й дискутуємо, і часом навіть дуже гостро, з 
цими панами як з носіями тією чи тією мірою російської імперіалістичної 
концепції, яка скерована не тільки проти нас, а й проти жидівського 
населення в теперішньому СССР. Ми виступали проти згаданих діячів 
російської еміграції як проти речників російського імперіалізму, цілком 
забувши про їхнє національне походження. Це нам ніколи й до голови не 
приходило. Ба, якби ми були юдофобами, то ми обрали б собі за об'єкт Бен-
Гуріона й державу Ізраїль. Але хіба нам хтось може закинути, що ми висту-



пали проти Бен-Гуріона й проти держави його народу? Ні, ми виступали, 
виступаємо й виступатимемо проти згаданих діячів російської еміграції як 
проти речників російської імперії, і в цьому вся суть. Для нас не важливо, 
якого походження той чи той російський єдинонеділимець, а важливе те, що 
він єдинонеділимець і ворог визвольної боротьби українського народу та 
інших поневолених народів у московській тюрмі. Ми не сходимося з пп. Р. 
Абрамовичем, Даліним і іншими в поглядах, бо вони стоять лицем не до нас і 
не до каторжників семітського походження в СССР, а до кремлівського 
московського муру, на якому їм ввижаються прапори величі нової, єдиної й 
неподільної, лише «соціалістичної» Росії. І в цьому вся суть. І саме тому ми 
виступали й виступаємо проти них як проти всіх адораторів російської 
єдинонеділимої каторги народів, незалежно від того, якої вони 
національності. І ми й надалі виступатимемо проти них доти, доки вони 
стоятимуть за збереження тієї каторги. Це ми обіцяємо пп. Р. Абрамовичу, 
Даліну й іншим, не маючи проти них особисто ніякої злоби, а вже зовсім не 
маючи злоби до того народу, до якого вони кревно належать. 
Ми проти них виступаємо й виступатимемо, як проти кожного російського 
імперіаліста, як проти Мельгунова, Керенського, Ніколаєвського та інших (як 
імперіаліста!), стовідсоткового чи п'ятидесятивідсоткового — це не міняє 
справи. Бо ми воювали і воюватимемо проти всіх російських імперіалістів і 
проти всіх їхніх, об'єктивних чи суб'єктивних, поплентачів, квіслінгів, 
колабораціоністів, незалежно від їхньої національності. 
І не обвинувачуйте нас, панове російські емігранти, в зв'язку з цим в анти-
семітизмі. Це-бо і нелогічно, і неправда, а головне — досить підла 
експлуатація тих політичних понять і жаских явищ, яких ви самі колись (і 
навіть зовсім недавно) були творцями, обурювавши цим весь світ. Наші 
виступи й нелюбов до тих, хто боронить цілість російської імперії, аналогічні 
нашій нелюбові до Сталіна. Я прошу вибачення в пп. Рафаїла Абрамовича, 
Даліна, Дон Левіна та інших за порівняння, особисто для них образливе, але я 
хочу навести аргумент, який своєю залізною логікою й правдивістю може 
відіб'є в декого охоту обвинувачувати нас в антисемітизмі. А саме: 
Ми всіма фібрами ненавидимо Сталіна. А Сталін — грузин. Одначе ми своєї 
зненависті до нього не переносимо на Грузію й грузинський народ. Бо ми 
Сталіна ненавидимо як «собірателя» червоної російської імперії, як того, хто 
потоптав свободу всіх націй і підгорнув її під московський чобіт, а не як 
людину, що говорить кепською російською мовою з грузинським акцентом. 
Ми його ненавидимо як організатора іменем російської імперії жаскої 
системи терору супроти поневолених колоніальних народів і, насамперед, 
супроти нашого народу. Ми його ненавидимо як символ сьогоднішньої 
московської імперії. До грузинського ж народу ми ставимося як до народу, 
поневоленого разом з іншими, ставимося до нього з великими симпатіями, 
пошаною і довірою, як до союзника в боротьбі проти московської деспотії, 
що її очолює нині Сталін. Це приятельське ставлення українців до грузинів 
по цей і по той бік залізної заслони задемонстровано багатьма прикладами, 
які будуть записані колись в історію золотими літерами. 



Так само не раз задемонстровано українським народом його добре ставлення 
до жидівського населення України, підтримка і співчуття йому в хвилини 
тяжких іспитів. Про це можна б навести безліч фактів, але чи варто 
повторювати загальновідомі. А ми, діти того народу, що ніколи не був 
юдофобом. 
Отже, свого ставлення до Сталіна ми не переносимо на націю, з якої він вий-
шов. Бо ми не расисти й, слава Богу, у нас у голові все ще в порядку. 
Або візьмемо приклад з Катериною Великою. Ми, як і весь наш народ, зне-
важаємо саму пам'ять цієї розпиначки й закріпачувачки українського народу, 
але цієї зневаги ми не переносимо на німецький народ за те, що ця російська 
імператриця була німецького походження. І так далі. Та якби ми так 
підходили до явищ, як це хочуть подати російські чорносотенці, то ми 
мусили б зненавидіти весь світ. У російській історії повно немилих нам катів, 
то пак державних мужів різного національного походження. Але ми їх 
трактуємо як російських діячів, як тюремників, фельдфебелів і костоправів 
во славу російської імперії. От, скажімо знову для прикладу, Фелікс 
Дзержинський, великий організатор системи московсько-більшовицького 
терору, — він був поляк з крові, але що з того. Ми ще, слава Богу, не 
настільки дикуни (хоч за таких вважають нас різні Мельгунови, Свищови й 
інші російські великодержавні «сіятельства»), щоб гнів на Дзержинського 
переносити на А. Міцкевича або Жеромського. Те саме щодо 
Менжинського... Так само й наявність у радянському апараті насильства 
діячів семітського походження ніколи не викликала в нас антисемітизму, 
зненависті до жидів взагалі, бо ми власними очима бачили більше жидів 
розпинаних, аніж пануючих, і з тими розпинаними поневірялися в тюрмах і 
концтаборах. Це були троцькісти, сіоністи, звичайні антибільшовики й 
антикомуністи, митці, письменники й нарешті прості люди, підхоплені 
московською великодержавницькою машиною терору за «свободомисліє», 
тобто за «контрреволюцію», згідно з радянською термінологією. А стисліше 
— підхоплені машиною терору за те, за що й нас тут лають навіть (о, диво!) 
діячі семітського походження, оборонці російської імперії, — за намагання 
розвалити тюрму народів. Але чей же нікому не прийде до голови обвинува-
чувати всіх тих катованих НКВС потенціальних руїнників російської імперії 
— отих сіоністів і троцькістів — в антисемітизмі! Навіть коли вони 
виступають проти Лазаря Кагановича. 
Я гадаю, що ці приклади якнайкраще ілюструють наш підхід до проблеми ра-
совості речників російського імперіалізму, а також наше ставлення до 
російських імперіалістів семітського походження. 
Маленький відступ. 
Ми весь час вживаємо слово «жиди» й боїмося, що панове Р. Абрамович і 
інші образяться, а російські чорносотенці підіймуть крик: «Ага, оце й є анти-
семітизм»! Тому пояснюємо — в українській мові так прийнято, так само, як 
і в польській. Слово «євреї» чуже для української мови, а для корінних 
мешканців українських містечок і сіл семітського походження, які зжилися з 
місцевим населенням, слово «явреї» було образливе. Тому ми вживаємо те 



слово, яке вживав український народ протягом всієї історії без будь-якого 
наміру когось образити. Просимо аматорів обвинувачення нас в 
антисемітизмі взяти це до уваги. Повертаємося до теми. 
Отже, полемізуючи з пп. Рафаїлом Абрамовичем, Даліним та іншими 
російськими діячами, ми завжди були далекі від думки зачіпати їхнє расове 
походження й національний гонор. 
І от тепер панове російські чорносотенці та їхні квіслінги хочуть обернути 
проти нас вістря того обурення і той гнів, який належить їм, поборюючи нас 
як «сепаратистів», тобто як могильників російської імперії й російської 
реакції. Коротше кажучи, рятуючи цілість російської імперії, вони 
експлуатують «антисемітизм» в інтересах цієї імперії. Але експлуатують уже 
не так, як колись, коли вони рятували цілість імперії гаслом «бєй жідов, 
спасай Росію», а навпаки — кинувши гасло в усій теперішній російській 
пресі «бий сепаратистів, рятуй велику й святу Росію», вони для більшого 
шельмування наліплюють на «сепаратистів» ярлик «антисемітизму». 
Спритно, нема чого казати. Але для кожної розумної й чесної людини це 
обурливо й цинічно. 
Ні, панове, це не на відповідну адресу. Така спекуляція вам не вдасться. 
Краще от давайте подивимось, що ж таке насправді антисемітизм і хто на-
справді антисеміти. 
Найкласичніші зразки антисемітизму, як відомо всьому світові без 
спеціальної агітації, видала стара Російська імперія, тобто ота мила декому 
єдина і неподільна щаслива Аркадія «народів Росії». Потім такі ж зразки 
видали рятівники Російської імперії в часи революції, всі оті Денікіни, 
Врангелі, Колчаки, Семенови, соратники Керенського, тощо. Потім такі ж 
зразки видав Гітлер з усіма своїми соратниками, включаючи Власова й інших 
квіслінгів німецького фашизму. Потім такі ж зразки видала й видає «нова 
Росія» Йосипа Сталіна. На підставі цього історичного досвіду можна тепер 
устійнити, що таке антисемітизм. Антисемітизм — це значить жидівські 
погроми російської чорної сотні в Російській імперії. Антисемітизм — це 
значить проповідь расової зненависті, вирізування дітей і жінок, і сивих дідів. 
Антисемітизм — це значить гасло «бєй жідов, спасай Росію» й рятування 
цим гаслом російської імперії. Антисемітизм — це значить достославна 
«черта осєдлості» для російських унтерменшів, тобто для людей семітського 
походження. Антисемітизм — це значить спалення жидівських діток, матерів 
і сивих дідів у газових камерах Гітлера, при співдії російських квіслінгів, 
рятівників імперії, різних власових, глазенапів (згадати хоча б знамениту 
дивізію Каменського) тощо. Антисемітизм — це значить видання збірок 
антисемітських анекдотів (про що буде нижче) з метою розпалювання 
ненависті до жидівського народу й виховування горлорізів і юдофобів та 
жидоморів. Антисемітизм — це значить засилання тисяч і тисяч жидівської 
інтелігенції на Соловки, на Колиму, мордування та вистрілювання їх у 
застінках Єжова, а тепер Берії, — вимордовування їх за троцькізм, сіонізм, 
космополітизм і за державу Ізраїль, тобто за співчуття їй, тобто за 
«націоналізм» і «сепаратизм». Так, за політичний сепаратизм від російської 



імперії, панове, ті, що так на нас нападаєте й зводите наклеп проти нас. 
Антисемітизм — це значить сліпа ненависть різних адораторів російської 
імперії, що ще вчора (ба й сьогодні!) послуговувались і послуговуються 
формулою — «жидо-більшовизм», обвинувачуючи за всі злочини російсько-
го новітнього червоного Івана Калити жидівський народ. До речі, хіба це не 
та сама тактика старого російського чорносотенства з його жидівськими 
погромами? І, нарешті, антисемітизм — це значить проповідь і проведення на 
практиці антижидівського геноциду різними расистськими теоретиками й 
практиками, поголовне винищування жидів, у чому відзначились знову ж 
таки ті самі адоратори рятування російської імперії. 
Ось це й є антисемітизм. А ні в якому разі не може бути антисемітизмом 
полеміка, скажімо, І. Багряного з Р. Абрамовичем або шановним паном 
Даліним на тему — треба чи не треба зруйнувати російську тюрму народів, 
оту цитадель жидівських погромів, треба чи не треба захищати концепцію 
щасливої єдиної й неподільної Аркади з її «чертой осєдлості». Така полеміка, 
навіть при умові найгрубіших висловів Багряного в його експансивності, а 
саме — навіть коли він називає своїх супротивників найгострішими 
епітетами, атестує їх російськими імперіалістами чи російськими 
єдинонеділимцями, сиріч чорносотенцями, — все ж таки це не антисемітизм. 
Інша справа, якби Багряний послуговувався засобами й методом російського 
чорносотенного арсеналу й закликав до жидівського погрому проти Р. 
Абрамовича за його расове походження. Або проповідував тезу, що для того, 
щоб зруйнувати російську тюрму народів, треба вирізати всіх жидівських 
дітей у Біробіджані і в далекій Палестині. Це був би антисемітизм. 
Дивним і приголомшуючим є те, що проти нас висувають обвинувачення в 
антисемітизмі за нашу полеміку з Абрамовичем ті, хто здебільшого мають 
насправді заляпані жидівською кров'ю руки і совість. Виступають ті, хто 
колись безпосередньо або посередньо прикладав руки до жидівських 
погромів, або ті, хто несе за ті погроми моральну відповідальність. А також 
виступають проти нас з таким обвинуваченням ті, хто ще вчора на спілку з 
Гітлером іншої формули не вживали як «жидо-більшовизм». А їм вторять 
«малоросійські» ренегати, квіслінги, оті «презренні малороси», що нині 
іменують себе «антисепаратистами», тобто вірнопідданими борцями за єдину 
неподільну Росію, за цитадель жидівських погромів, — оті самі квіслінги, що 
вчора прислужували Гітлерові разом з Власовим і громили жидів разом з 
гестапо. Щоб не бути голослівним, наведемо хоч би й такий красномовний 
приклад. 
Ось перед нами лежить збірочка антисемітських анекдотів, що її впорядкував 
і скоментував достославний московський квіслінг, учорашній прислужник 
Власова, а через нього й Гітлера, а тепер прислужник Керенського та так 
званого Американського Комітету боротьби за звільнення народів Росії пан 
Юрій Музиченко, що тепер зветься Письменний і що належить до групи 
квіслінгів під проводом т. зв. Гулая. Ця збірочка видана в 1943 році 
гітлерівським міністерством пропаганди, а конкретно, як стоїть на титулі, 
Zentralstelle für Angehörige der Völker des Ostens, тобто Центральною 



установою для приналежних до народів Сходу. Називається збірочка «Як 
живете?», а являє собою шедевр антисемітського зоологізму. 
Анекдоти, вміщені в ній, ганебні, але ще ганебнішими є коментарі автора до 
них. Упорядник і автор збірки московський квіслінг Ю. Музиченко (тепер 
Письменний, квіслінг Керенського) дає, наприклад, такі коментарі до 
похабних анекдотів (причому він переробив на антисемітські анекдоти всі 
анекдоти взагалі, які він будь-коли чув, серед них і такі старі баєчки, як 
славнозвісна баєчка про мачуху, що ділила межи дітьми пиріжки, — на 
догоду Гітлерові й «на посрамлєніє» жидам він тую мачуху зробив жидівкою. 
Правда ж, геніально!): 
«В радянській Росії жидівські позиції були остаточно і міцно укріплені. Ра- 
дянський період — це період повного й незатьмареного процвітання й 
панування жидівства на території Росії», — так пише квіслінг пана 
Керенського Ю. Музиченко. Або ще: 
Цілий розділ анекдотів Ю. Музиченко називає «Під жидівським сідлом», 
«Юдеї в дії». 
Або пише ще от таке, коментуючи анекдоти й даючи напрямні для виховува-
ного ним читача: 
«Якщо вуличний натовп в Москві складався переважно з Канторовичей, 
Янкелевичей, Абрамовичей, то «світські салони» столиці сяяли не менше 
гучними іменами». Або: 
«Найвірніші засоби вижимання соків з радянського трудящого всіляко про-
пагували жиди». Або: 
«Вільно та безпечно в «країні соціалізму» міг себе почувати лише жид або 
особа, що користується жидівськими симпатіями». І т. д. 
Думаємо, досить. Щадимо ваші нерви й не наводимо більше цитат, бо й наші 
нерви тих похабних, чорносотенних цитат з книжечки теперішнього квіслінга 
п. Керенського не витримують. Хто хотів би ознайомитися докладніше, 
відсилаємо до оригіналу, який, до речі, лежить ось у нас на столі і може бути 
кожному до диспозиції. 
Коли читаємо це твориво, палючий сором заливає обличчя й стає боляче, що 
прізвище цього гітлерівсько-власівського жидомора, а теперішнього 
однодумця Дон Левіна, закінчується на «ко». 
І ось кола московських прислужників, до яких належить і цей Музиченко і до 
яких належать багато інших «музиченків» та «максименків», які не тільки 
писали антисемітські анекдоти, а й розбивали, либонь, жидівським дітям 
голови, а якщо не розбивали безпосередньо, то розбивали посередньо — 
закликали до цього, виховували вішателів і розбивачів голів своєю 
антисемітською пропагандою, — ось вони обвинувачують нас в 
антисемітизмі. І роблять це вони в співдії з усіма оборонцями російської 
імперії. Автори ось таких збірочок у співдії з усіма стовідсотковими й 
п'ятидесятивідсотковими російськими єдинонеділимцями хочуть перечіпляти 
своїх антисемітських собак на нас. А їм допомагають, по їхньому боці стоять 
і з ними так чи так співпрацюють, як це не прикро, панове Рафаїл Абрамович, 
Далін та інші. 



Ось тут і є антисемітизм. А не там, де панове російські реакціонери показу-
ють пальцями, шукаючи дірки на цілому. Наша совість чиста й ціла, без анти-
семітських дірок. Наші ж виступи проти пп. Р. Абрамовича, Даліна й інших 
— це не антисемітизм. Ми це вже, здається, з граничною ясністю пояснили. 
Можемо хіба що додати, що якби ми були антисемітами, то ми в своїй 
полеміці проти Р. Абрамовича й інших послуговувалися б гаслами 
російського чорносотенства, а надто збірочкою теперішнього керенського 
квіслінга Ю. Музиченка. Але, повторюємо ще раз, у нашій боротьбі проти 
російської тюрми народів ми ніколи не брали й не братимемо до уваги расове 
походження її знаменоносців. З нашого погляду расовість їх не має значення, 
а вже ніяк не визначає нашого ставлення до тієї чи тієї раси, нації чи племені. 
Так що, панове, облиште ваші необгрунтовані і злочинні обвинувачення. Об-
лиште таким способом експлуатувати атисемітизм. Бо від того ми не 
перестанемо атакувати й поборювати речників російського імперіалізму, 
незалежно від їхнього расового походження, як не перестанемо атакувати 
Сталіна й Берію перед лицем можливих закидів у грузиножерстві. Це 
зможуть зробити хіба що лише безсовісні й безпринципні крутії від політики 
московської школи. 
На закінчення, стверджуючи, що наші вороги, аматори спекуляції на анти-
семітизмі, не мають жодних підстав і жодних фактів закидати нам 
антисемітизм, ми в той же час хочемо навести один з багатьох фактів 
протилежного значення. Тобто факт, що стверджує зовсім не вороже наше 
ставлення до національності згадуваних російських діячів. Тим фактом є 
висловлені нами думки в розмові з одним зі згадуваних панів (скажемо 
прямо, з паном Ісааком Дон Левіним). Ми гадаємо, що він цього не 
заперечить, бо знаємо, що він хоч і за єдину неділиму Росію, але чесна й 
порядна людина. Отже, думки були висловлені такі: 
«Ми від усієї душі дивуємося й співчуваємо жидам при розгляді питання роз-
ламу чи збереження російської імперії, при розгляді питання національних 
взаємин у минулій, теперішній і майбутній Росії. І то саме дивуємося тим 
жидам, що так сьогодні піклуються збереженням російської імперії. Хіба 
вони забули про «черту осєдлості»? Хіба вони забули, що та «черта 
осєдлості» була засобом убезпечення російської тюрми народів від розламу 
силою революційних рухів поневолених народів? Хіба вони забули про 
жидівські погроми в Росії? І хіба вони, нарешті, думають, що ті, хто звик 
жидівськими погромами утримувати російську імперію в цілості, зречуться 
цього методу в майбутньому? Адже вони ще недавно, за Гітлера, спробували 
цей метод відновити й удосконалити, і відновили та удосконалили. І вони ж її 
застосують у майбутньому. «Вони» — це махрові речники російського 
імперіалізму, зовсім не Абрамовичі й Даліни, а Власови, Маленкови, 
Скрябіни, не кажучи вже про старих махрових чорносотенних жидоморів. 
За царя Миколи Кривавого «черта осєдлості» була в Бердичеві, висловлюю-
чись фігурально. Тобто в дрібних містечках і селах. І була вона засобом, так 
би мовити, упослідження російських «унтерменшів». 



За Сталіна «черта осєдлості» була в Біробіджані (хоч Біробіджан постав, 
нібито, для задоволення національно-державних аспірацій жидів, його 
ліквідовано, але концтабори в ньому залишилися), а для політично особливо 
ненадійних сіоністів, троцькістів, бухарінців тощо вона була на Колимі та 
Печорі. 
За Керенського вона може бути на Камчатці або Чукотці. 
Щодо перманентних жидівських погромів в російській імперії обох мастей, 
то хіба це дасться комусь заперечити? За династії Романових, надто 
останнього періоду, жидівському населенню щасливої московської неділимої 
Аркади перманентно пускано кров, вирізувано жінок і дітей, обривано пейси 
рабінам, втоптувано в болото святі реліквії цього нещасного народу. Бо це 
було потрібно для цієї ж мети, за яку боретесь і ви, — для збереження імперії 
від розчленування. 
За Сталіна (цебто в тій самій імперії, лише перемальованій на червоний 
колір) жидівські погроми змодифіковано, але зроблено їх ще страшнішими, 
бо перенесено їх у страшні льохи ОДПУ—НКВС—МВС, де великим масам 
найсвідомішої й найкультурнішої й найгероїчнішої частини жидівського 
населення в СССР ламано ребра, викручувано суглоби, вибивано зуби й 
печінки. Ми це можемо ствердити власними спостереженнями, конкретними 
іменами конкретних людей, що їх нам довелося зустріти в радянських 
тюрмах і на каторзі. Та, кінець кінцем, хіба ще треба переконувати когось у 
тому, що сьогодні в СССР провадиться неприхована антисемітська політика? 
Всі оті погроми на культурному нібито фронті, всі оті проробки й чистки за 
«космополітизм», скеровані також проти жидівських письменників, 
науковців, митців і звичайних людей — це прямий антисемітизм. Але це 
тільки зовнішня його сторона. Внутрішня ж — захована в льохах НКВС. 
І, нарешті, щодо погромів майбутнього. Неправда, що вовк може стати 
вівцею. Тобто, що російський імперіалізм може стати демократією. 
Демократія може виродитися в російський махровий імперіалізм — це так 
(що ми й бачимо), але ніколи — навпаки. А звідси — невже можна 
припустити, що вчорашні жидомори, різні російські реакціонери, денікінські, 
врангелівські, колчаківські й інші недобитки та власовські прапороносці у 
випадку приходу їхнього до влади (а кінець кінцем вони прийдуть до влади 
завтра, як були вони при владі вчора й є при ній сьогодні, прийдуть до влади 
Побєдоносцеви, Столипіни, Маленкови й Молотови, а не Троцькі й 
Абрамовичі!), невже вони зречуться своїх старих антисемітських переконань, 
своєї антисемітської злоби, своєї антисемітської тактики й практики? Ні, 
ніколи вони її не зречуться. 
То хіба не дивним є на цьому тлі таке ретельне піклування нині відомих 
діячів семітського походження долею єдиної й неподільної російської 
імперії, уславленої тюрми народів?! Хіба не дивною є їхня боротьба проти 
розламу тієї тюрми, замість того, щоб разом з усіма поневоленими ту тюрму 
руйнувати в ім'я свободи, гуманності, демократії»? 
Ось такі думки були висловлені нами. 



При таких думках ми лишаємося й тепер. Рівно, як лишаємося при думці, що 
такі наші переконання — це все-таки не антисемітизм. 
А так само лишаємося при думці, що пп. Рафаїлові Абрамовичеві, Далінові й 
іншим у майбутній російській імперії, яку вони врятують від розчленування, 
доведеться пізнати, що таке справжній антисемітизм, на своїй власній шкурі 
від руки тих, з ким вони сьогодні йдуть пліч-о-пліч, ратуючи за 
нерозчленування, за збереження єдиної російської імперії. Вони пізнають це 
так, як пізнали це всі послідовники Льва Троцького в застінках ДПУ—НКВС, 
прихильники й однокревні Зінов'єва, Ягоди тощо, ліквідовані за формулою 
— «мавр зробив своє діло, мавр може йти геть». І вони пізнають це від руки 
тих, що сьогодні з таким цинізмом експлуатують «антисемітизм» у боротьбі 
проти визвольних рухів усіх поневолених народів, іменованих «народами 
Росії», в тому числі й у боротьбі проти жидівської частини населення СССР. 
В цьому найганебніша суть оригінальної форми експлуатації 
«антисемітизму» російською реакцією. 
Але пощо нам дискутувати. Після великих боїв по розламові російської га-
небної імперії історія нас розсудить. І правда буде по нашому боці. І цю 
правду ствердять не хто інший, як ті сотні тисяч мучеників семітського 
походження, що були розіп'яті московським імперіалізмом. 
 
«Українські вісті», ч. 90, 11 листопада 1951 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ПІД ЗНАКОМ СКОРПІОНА 
 

Це мимохіть приходить на думку, коли озираєшся назад, на вчорашній день, і 
хочеш скваліфікувати ту милість, що нею обдарувала дійсність нас у 
минулому (вважаючи, що ми стоїмо на рубежі між кепським минулим і 
звичайно кращим майбутнім). Говоримо «нас» — цебто українську політичну 
еміграцію зокрема й український народ взагалі. А насамперед говоримо про 
тих, над ким витає дух Ґарібальді, про дітей українських робітників і селян, 
що живуть і діють в ім'я визволення своєї поневоленої нації, зрікшись 
особистого щастя й приватних інтересів. І от коли хочеш визначити, під яким 
же знаком стояла дійсність щодо нас, то приходиш до гіркого висновку, — 
якщо б намалювати графічно емблему тієї дійсності, то це був би скорпіон. 
Так, скорпіон, злобна і жалюча істота, отруйна й немилосердна в своїй злобі. 
Під цим знаком стояла дійсність «там», цебто по той бік залізної заслони, в 
країні «будованого соціалізму», де весь той соціалізм і вся внутрішня 
політика московсько-комуністичної імперії йдуть під знаком нетерпимості, 
скорпіонячої злоби й зненависті — національної, класової й расової, де всім 
кампаніям, починаючи від боротьби з «космополітизмом» і аж до укрупнення 
колгоспів, присвічує не що інше, як московська ідея ліквідації «місцевого 
сепаратизму», цебто ліквідація вогнем і мечем і колгоспно укрупненою 
уніфікацією стремління народу до свободи й справжньої демократії. Але це 
по той бік залізної заслони, де скорпіоняча злоба й зненависть є основою 
московсько-імперіалістичної ідеології, а скорпіоняче отруєне жало — один з 
найефективніших засобів боротьби за цілість імперії. Одначе і по цей бік 
залізної заслони дійсність супроти української визвольної ідеї — 
національної і соціальної ідеї українських робітників і селян — стояла (й 
стоїть!) під тим самим знаком. Під скорпіонячим знаком злоби й зненависті. І 
якщо «там» українським змаганням протистоїть лише московський комунізм, 
то «тут» ми маємо цілий перістий «букет», цілий об'єднаний фронт строкатої 
реакції, від комуністичної починаючи, через соціалістів РСДРП та російське 
монархічне чорносотенство й аж українськими ренегатами й безбатченками 
та різними троцькіствующими недобитками кінчаючи. А застрільниками й 
фактичними керівниками того всього є ті самі носії великодержавницької, 
великомосковської, імперіалістичної ідеології, що вважає себе за перший і 
конечний щабель до інтернаціоналізму. Причому ті носії московсько-
імперіалістичної ідеології — білі, червоні й чорні — на якомусь невидимому 
пункті зв'язані й скоординовані, як це не видається парадоксальним, але це 
факт. Хоч назовні, на словах, вони є непримиренними ворогами, та вже сама 
єдність мети спричинює фактичну взаємодію, не кажучи вже про таку річ, як 
психологічну готовність білих слугувати червоним, що особливо доведено 
під час і після останньої світової війни. Зв'язані й скоординовані з цими реч-
никами великодержавництва й деякі ті, що стоять на становищі 
інтернаціоналізму, засуджуючи ідею національної окремішності й 
самостійності. Вже сам факт їхньої здекласованості й зденаціоналізованості 
штовхає їх у табір тих, хто прокламує багатонаціональну московську велику 



державу як перший етап до інтернаціоналізму. А вже про зв'язаність тих, хто 
стояв на позиції федерації двох монархій, живучи й думаючи під гаслом — 
«Як був Миколка «дурачок», була булочка п'ятачок», — нема чого й 
говорити. Ось цей увесь кагал під проводом організованого російського 
червоного і білого великодержавництва протистояв і протистоїть нам. А 
живлять його фінансово й підтримують морально, організаційно деякі 
«приватні чужинецькі чинники». З одного боку, це чинники з демокра-
тичного світу, що користуються правом свободи витрачати свої долари туди, 
куди їм здумається. І от вони, ідейні прихильники єдиної і неподільної Росії, 
витрачають ті долари на забезпечення її цілості й торжества. А з другого 
боку — відповідну частину того кагалу живлять інші чужинецькі чинники за 
гроші, обілляті українською кров'ю. 
Всі ж укупі вони й творять ту нестерпну, тяжку дійсність для української виз-
вольної боротьби, яку ми маємо, ту дійсність, що до неї найбільше пасує 
емблема скорпіона, істоти злобної й несамовитої в своїй злобі, істоти, готової 
завжди і все убивати своєю отрутою. 
От візьмімо всю російську еміграційну пресу (не кажемо вже про пресу по 
той бік залізної заслони). Що ми спостерігали зокрема за останній рік? Зливу 
злоби й зненависті. Там абсолютно бракувало і бракує розумних, людських 
аргументів і чесного людського ставлення до української проблеми й 
української визвольної боротьби. Де! Лише вереск — «сепаратісти», 
«шовіністи», «фашісти», «самозванци» і т. д. І це в пресі представників все-
таки культурної нації, що видала Толстих і Достоєвських, Герценів і 
Рилєєвих, нації, де ім'я італійського «сеператіста» Ґарібальді й його 
визвольний рух завжди мали великі симпатії, нації, де могли з'явитися 
декабристи і, нарешті, нації, представники якої, оті всі сучасні українофоби 
з-під знаку скорпіона, виросли на українському хлібі й українському цукрі та 
салі, виплекалися на українському поті й крові. І не дивно, коли бризкає 
отрутою й злобою пряме російське махрове чорносотенство, але дивно, коли 
так чинить, здавалося б, порядніша й культурніша частина російської 
еміграції, оті всі соціал-демократи і взагалі соціалісти та демократи, люди, 
що все-таки якоюсь мірою духовно виростали на ґрунті всесвітнього руху до 
національного й соціального розкріпачення, в духовному кліматі, де такі 
постаті, як Шаміль, Ґарібальді тощо й очолювані ними національно-визвольні 
революційні рухи завжди підношувано на щит і культивовано симпатії до 
них. Але от коли на історичний порядок денний навально прийшла 
українська проблема, український визвольний рух, такий же величний і 
святий, як і визвольний рух колись італійського народу, соціалісти перестали 
бути соціалістами, а демократи зрадили самих себе — вони духовно 
об'єдналися з носіями найганебнішого московського мракобісся й піднесли 
отруйне жало проти нас. І що наймаркантніше — це те, що цих усіх 
соціалістів і демократів, і їхніх американських та всіх інших адораторів і 
утримувачів, як і їхніх червоних московських близнюків, найбільше казить і 
найбільше виводить з рівноваги, провокуючи на скорпіонячі вчинки, факт, 
що носіями української ідеї нині, в наш час, є не якісь там пара інтелігентів, 



«аматорів старовини» й «вишиваних сорочок», а українське селянство й 
робітництво, тобто увесь сучасний український народ, а фанатичними 
борцями за ідею тих робітників і селян є їхні рідні діти. Це от, власне, й 
казить усіх різношерстих прапороносців московської імперії. Бо одиниці 
вони змогли б побороти, а великий народ, руханий однією ідеєю, побороти 
остаточно ледве чи вдасться. Та ще кому! Емігрантським чорносотенним 
злопихателям. І от вони нас поборюють отруйним злобним шипінням, 
наклепами, очорнюванням перед очима світу, творенням злої опінії як 
«сепаратистам». Скажи, який злочин — намагання вирватися з-під 
московської кормиги! 
Московським та промосковським чужинецьким ворогам українського визво-
лення допомагають «свої» вороги, різні національні покидьки, українські 
зрадники й ренегати, куплені за гроші та за обіцянки грошей. І, як всякі 
зрадники, вони із шкури лізуть, щоб перевершити навіть своїх хлібодавців, 
не шкодуючи отрути й болота. Досить проглянути російську емігрантську 
пресу за останній рік, щоб переконатися в цьому. 
Те саме зі сторони комуністичних та прокомуністичних елементів. Дость 
продивитися тільки їхню пресу, не кажучи вже про їхню організаційну, 
підпільну діяльність. От така газета «Українські щоденні вісті» або от такий 
«Громадський голос» в Америці. Останній найхарактеристичніший для 
комуністичної та прокомуністичної, промосковської преси, субсидованої із 
Кремля. Щедро оплачувані, вони через те саме стали пристанищем не тільки 
правовірних комуністів, а й різних «незалежних» пристосуванців і 
кар'єристів, різних невдах, зміновіхівців Божою милістю, бо безідейних, 
аморальних і безпринципних з переконання. Ці служаки, щоб догодити 
хлібодавцеві, остервеніло кидаються на все, що бачать оком і знають з 
припущення, ладні розметати, втоптати в болото, забризкати смердячкою 
все, що тільки є в сьогоднішній українській дійсності. Прикриваючись 
формулою, що український народ самостійний, існує щасливо при Сталінові, 
а еміграція є лише «збіговисько гітлерівських колабораціоністів», ці панове 
дають куті меду! І цікаво відзначити, що зі стилю писань, хоч би й в отакому 
«Громадському голосі», можна легко впізнати деяких кандидатів у генії, 
невизнаних, на жаль, ніким, а так само деяких марксо-ленінців, для яких дух 
Петлюри, а надто УНРада й сама ідея політичної консолідації в ній є не 
тільки червоною плахтою для бика, а ще гірше. А ще цікаво відзначити, 
знову ж таки на прикладі того самого «Громадського голосу» з різними 
чортомликами та андріями семенчуками з Мюнхена, що найбільше жовчі на 
сторінках комуністичних рептильок розливається на адресу нової з-
підрадянської еміграції, що «натворила різних добрусів», а найперше, 
звичайно, на адресу УРДП. Причому, як і годиться Сталіновим вірним слу-
гам, вони намагаються переконувати світ, що та еміграція — це все ніякі не 
Сталінові каторжники й репресовані, а звичайні гітлерівські 
колабораціоністи (нам прикро, але мусимо згадати, що про ці речі ми не раз 
читали і в газеті «Вперед», на жаль, і ще раз на жаль!). Коли взяти до уваги, 
що найпатріотичніший, і найідейніший, і найорганізованіший політично 



елемент з нової з-підрадянської еміграції складається таки з колишніх 
сталінських в'язнів, довголітніх каторжників сталінських соціалістичних 
концтаборів, то хіба ще треба переконувати, на чию дудку грають і чиє 
«соцзамовлення» виконують ті всі чортомлики й семенчуки з комуністичної 
преси. 
Весь той злобний похід супроти нас, який ми спостерігали весь час, а надто 
останній рік з боку російських і проросійських великодержавницьких сил, 
самими писаннями та пропагандою в пресі не обмежувався. Об'єднаний 
чорний антиукраїнський фронт сягав далі, обробляючи світову опінію. І якщо 
взяти такий факт, як недопущення української мови в Бі-Бі-СІ англійським 
соціалістичним урядом Етлі під дуже оригінальним мотивом — «для 
українців, мовляв, не треба провадити антикомуністичної пропаганди, бо 
український народ настроєний прорадянськи й не було випадків, щоб він 
довів зворотне», — якщо взяти цей факт, то хіба він не є вислідом 
пропагандистської діяльності всього промосковського антиукраїнського 
фронту? 
Ця заборона — та ще з такою мотивацією — це був тяжкий удар по українст-
ву. Ця заборона належить, може, до найвизначніших «осягів» минулого року 
— року, що пройшов під прикрою для нас емблемою. Другим великим 
«осягом» цього минулого року було створення єдиного московсько-
єдинонеділимського фронту при прямій і дуже активній співдії (навіть 
ініціативі!) деяких американських «приватних» чинників. Третім «осягом» 
була шалена активізація різних пройдисвітів, ренегатів і національних 
відпадків, з одного боку, й авантурників, перелицьовуваних з «ових» на 
«енків», — з другого боку, — чим було задемонстровано велику силу долара, 
що може робити дивні трансформації не тільки світоглядного й морально-
етичного порядку, а й, як бачимо на прикладі моментального переродження 
«ових» на «енків», трансформації біологічного порядку. 
Але це все осяги негативні. 
А тепер ми подивимося на осяги позитивні. На наші осяги. 
А такі осяги були, незважаючи на те, що дійсність минулого року, така воро-
жа для нас, може бути позначена емблемою скорпіона. А може саме тому. 
Найбільшим осягом минулого року, такого несприятливого для нас зовні, 
було стихійне внутрішнє об'єднання української політичної еміграції всіх 
відтінків у психологічну цілість проти наступу російського 
єдинонеділимства. Єдина ворожа дія викликала єдину українську протидію. 
Створився єдиний психологічний український національний фронт, 
довершення якого організаційним оформленням — це вже справа формальна, 
справа недалекого майбутнього. Створення психологічного єдиного 
українського фронту — це факт знаменний і пророчий, а для ворога —
застрашливий. І саме тому, може, так шаленіє ворог, надто на шпальтах 
прокомуністичної преси. Бо якщо скорпіоняча й доларово-розкладницька 
тактика ворога супроти нас викликала таку реакцію і спричинила зовсім 
несподівані для ворога наслідки, то це свідчить про колосальну силу ідеї, що 
лежить в основі ідеології всіх українських політичних угруповань і партій як 



об'єднаних в УНРаді, так і поза нею, — ідеї боротьби за свободу свого народу 
й вірність тій ідеї в яких завгодно умовах. 
Другим нашим осягом минулого року був провал акції російської еміграції 
вкупі з Американським Комітетом у справі створення т. зв. СОНРу, що 
розбилася об поставу українських політичних партій і груп. А насамперед 
розбилася вона об поставу політично організованої, нової з-підрадянської 
української еміграції, що довела свою загартованість, твердість і 
непримиренність. Той факт, що не з лав організованої політичної еміграції 
українських робітників і селян виходять різні гулаї та інші зрадники, — це 
явище дуже прикре для ворога й мусить бути дуже втішним для кожного 
українця. Доведено високу ідейність української людини, психологічно 
сформованої в більшовицькому пеклі, яку ані не спокушають ніякі долари, 
ані не залякує ніяка скорпіоняча отрута. Не бере. 
Третім осягом є провал акції найнятих квіслінгів і ренегатів, що мали б ство-
рити імітацію української політичної репрезентації за кордоном. Весь цей 
процес був убитий негайно і в корені рішучою поставою, загальним осудом 
всієї української еміграції. Ворог хотів нас розкласти зсередини, кинувши в 
діло гроші, найбільшу «атомну бомбу» проти «сепаратистів», числячи на 
жадних і слабкодухих, пустив у діло великі обіцянки, але вийшов пшик. Та 
мізерна кількість ренегатів, яких удалося ворогові привернути на свій бік, 
говорить лише в нашу українську користь — значить ми ідейно все-таки 
сильні й злютовані, попри всі протиріччя, якщо небагато знайшлося гулаїв і 
якщо ворогові доводиться фабрикувати самому гулаєнків з різних Іванових. 
Ті незіпсовані одиниці, що були помилково потрапили в ренегатський табір, 
негайно повернулися назад і відмежувалися в пресі. 
Четвертим осягом було скріплення моральних і політичних позицій УНРади 
в масах, піднесення її авторитету через поставу всіх її складників — усіх 
партій, що її творять, — у боротьбі проти московсько-єдинонеділимської 
акції. 
Ось такі головні осяги приніс нам минулий рік. 
Але для нас є ще один, найбільший осяг. Говоримо тепер для «нас», цебто 
для конкретного політичного середовища й для певної частини української 
еміграції взагалі, трибуною якого є «Українські вісті». Просимо всі 
українські партії вибачити нам такий «сепаратизм», але ми маємо моральне 
право на спеціальний наголос і скажемо нижче чому. 
Щоб зрозуміти, що то таки великий осяг, незвичайної ваги і значення для 
майбутнього, треба собі уявити таке: 
З одного боку стоять адоратори російського імперіалізму, американські 
мільйонери й «приватні американські кола», диспонуючи великою покупною 
спроможністю, а з ними на доброму доларовому ґрунті росте й розгортається 
російський єдиний фронт, наступаючи не так на Сталіна, як на нас. А з 
другого боку стоять люди, що, крім ідеї, не мають більше нічого за душею — 
ані доларів, ані американських мільйонерів, ані «приватних американських 
кіл», ані старих, ще з царських часів, скарбниць та моральних і матеріальних 
союзників у всьому світі. Більше того, люди, яких ще недавно ловили по 



Європі альянти як об'єкт Ялтинської угоди зі Сталіним, — люди, гнані й 
цьковані навіть по цей бік залізної заслони. Але що ми бачимо у висліді! Оте 
твориво, що, за словами його натхненників і інспіраторів, покликане, нібито, 
провадити боротьбу проти Сталіна й його диктатури шляхом пропаганди, 
поки що зуживає долари на цілі досить реакційні й для Сталіна не тільки не 
шкідливі, а навіть корисні — для розкладання української єдності та єдності 
всіх поневолених народів, для поборювання українського «сепаратизму», як 
вони кричать, та «сепаратизму» всіх поневолених народів. А тим часом ті, що 
не мають ані грошей, ані підтримки «приватних чужинецьких кіл», 
послідовно і неухильно провадять боротьбу проти Сталіна, і то набагато 
раніше постання т. зв. СОНРу, і проти російської проімперіалістичної реакції. 
Вони провадять боротьбу на два фронти. І все це на копійки, зароблені 
тяжкою працею й пожертвувані такими ж ентузіастами української ідеї, 
розкиданими по всьму світу, але морально об'єднаними, що вирішили дати 
бій російській трибарвній реакції, озброєній доларами. 
Українські загорьовані копійки протистоять московсько-американським 
доларам і рублям. І долари та рублі не можуть тих українських копійок 
перемогти. 
Ось це є найбільшим нашим осягом минулого року. 
«Українські вісті», трибуна нової з-підрадянської робітничо-селянської 
еміграції, бідної матеріально, але сильної духом, є тим явищем, яке, 
насамперед, ілюструє перемогу українських загорьованих копійок над 
рублями і доларами, що ними підперта московська трибарвна реакція. 
Перемогу українського духу над фінансово сильною російською еміграцією. 
І це те явище, яке не в одного викликає подив і гордість за українську 
людину. І воно ж вселяє віру в нашу остаточну перемогу. Бо ж логіка така — 
якщо в ось цих неприглядних умовах, з своїми копійками в умовах чужини 
(чужини в повному розумінні цього слова) діти українських селян і 
робітників здібні до організованої й тривалої, затятої акції, то на яку 
відповідь московським імперіалістам ці люди можуть бути здібні в умовах 
війни і рево-люції^Якщо ми часом самі цього не усвідомлюємо, то ворог 
прекрасно усвідомлює. Й саме тому такий наступ на нас, про що була мова. 
Ми існуємо не на долари, а на високій моралі, на безоглядній вірності ук-
раїнської з-підрадянської еміграції своєму уярмленому народові й на її 
жертовності в ім'я тієї вірності. І саме цей факт найкрасномовніше говорить 
про силу нашої ідеї. Та сила нашої ідеї зворотно пропорційна нашим 
фінансам і прямо пропорційна тій злобі й зненависті, яку вона викликає у 
ворогів. 
Наступний рік для нас може не буде легшим, але ми певні, що сила нашої ідеї 
не послабне, а з нею не послабне й сила нашого спротиву антиукраїнській 
реакції. І не послабне наша організованість, наша національна єдність у 
боротьбі проти московського імперіалізму. Ми віримо, що випробувана в 
біді, загорьована українська копійка, помножена на глибокий патріотизм і 
революційний фанатизм витримає двобій із даровими московськими 
доларами й рублями. Ми знаємо, як це тяжко. Ми знаємо прекрасно, що от, 



скажімо, проголошення «Українськими вістями» збору у будівельний фонд 
— це затія майже фантастична в умовах бідності тієї частини української 
еміграції, трибуною якої є «УВ», але ми певні, що якщо на той мінімум, який 
удасться «УВ» зібрати, буде збудовано не першокласний будинок, а хоч 
сякий-такий барак, де могли б приміститися редакція і видавництво цього 
бойового часопису, то ніхто ініціаторів збору не осудить і не прокляне. Бо 
той барак, як і проектований будинок, потрібний не для розкошів, а в ньому 
бідуватимуть люди, що присвятили себе великій національній справі, люди, 
що стали на національній варті і з тієї варти не зійдуть навіть у найтяжчих 
умовах. І саме за це вони мають прихильників у всьому світі. 
Отак і вся наша акція стоїть на бідних матеріальних основах, але зате на мо-
гутніх основах морально-етичних. І тому, озираючись на минуле й дивлячись 
у майбутнє, скріплені досвідом попереднього, ми сповнені великого 
оптимізму. Мине, може, ще кілька отаких скорпіонячих років, як оцей, але у 
висліді все-таки ми переможемо. Цебто український трудовий народ, 
прапороносцями якого ми є. І це мусять узяти собі до уваги, насамперед, усі 
ренегати і квіслінги московського імперіалізму — як червоної, так і білої, так 
і чорної масті. Переможе український трудовий народ, невгнутий, 
трижильний, вигартуваний у найтяжчій біді, навчений національної єдності й 
солідарності і руханий на великі подвиги святою і могутньою ідеєю 
національного й соціального визволення з-під московської та з-під іншої 
імперіалістичної кормиги. 
І тоді, коли визвольна боротьба українського народу закінчиться тріумфом, 
— а вона таки закінчиться тріумфом, бо ми здібні об'єднуватися проти 
наступу ворога в суцільний національний фронт, — тоді ми самі, ті з нас, хто 
лишиться живий після великих майбутніх боїв, з гордістю згадаємо ці 
скорпіонячі роки біди й поневірянь, в яких ми все-таки не зломилися. 
Незважаючи ні на що — ані на злидні, ані на концентрований наступ ворогів 
на нас, ані на скорпіонячу отруту й глум «добрих людей», ані на розкладову 
дію всесильного долара і рубля, ані на зривання нас зсередини зрадниками й 
ренегатами, ані на злобні кпини безпринципних і безхребетних, продажних 
«геніїв» — смердякових, — незважаючи ні на що, все-таки не зломилися! 
Цього ми бажаємо всім чесним українським патріотам на порозі Нового року. 
На порозі прийдешнього, що складатиметься, може, з кількох нових років, аж 
поки не прийде справжній Новий рік Української історії. 
 
«Українські вісті», ч. 1—2, Новий 1952 р. 
  
 


